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I FILMEN Demolition man spelar Sylvester Stallone en polis som
tinas upp fran djupfryst tillstind for att jaga bovar i en framtid
dér allt som &r skadligt for hilsan eller kan vicka anstdt dr
forbjudet. I kloakerna lever upprorsledaren Edgar Friendly,
som formulerar motstdndets intellektuella grunder i en smatt-
rande appell:

— Jagvill roka kubanska cigarrer stora som Cincinatti i den
rokfria avdelningen, jag vill springa naken genom gatorna helt
insmetad med gron Jello och lisa Playboy. Varfor? Bara for att
jag plotsligt kinner ett behov av det!

Sjalvfallet 4r det inte ett sirskilt attraktivt alternativ Edgar
Friendly mélar upp. Meningen med livet kan inte vara att
smeta in sig med gron Jello, inte ens som en protest mot
daddastatens kvivande omfamningar.

Uttalandet i Demolition man motsvarar ganska vil en vanlig

nidbild av den liberala livshéillningen. I verkligheten ar dock
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den liberala individualismen betydligt mer sofistikerad an dess
kritiker i allménhet velat medge.

Vi kan enkelt hitta exempel i den svenska liberalismens
historia. Anders Chydenius har, pa goda grunder, kallats den
svenska liberalismens fader." Denne finlindske kaplan befin-
ner sig ljusar fran fantasifiguren Edgar Friendly. Chydenius
var bokstavstroende kristen, och starkt priglad av pietismen.
Nir han aberopade fornuftet gjorde han det alltid vid sidan av
den kristna férkunnelsen, och bara som ett komplement till
den.? Samtidigt var han sin tids viktigaste talesman fér tryck-
frihet och religios tolerans. Hans kompromisslésa frihetspatos
forenades med mycket bestimda uppfattningar om vad som
utgor det goda och rittfirdiga livet.

Liberalismens kritiker tenderar att bedéma liberalismen
efter dess hallning i sakfragor, det vill siga efter dess medel,
och bortse fran helhetssynen, fran malen och de etiska ut-
gangspunkterna. Kommunitiren Charles Taylor tillhér dem
som kritiserar liberala teorier som "forsoker forsvara ett fore-
trade for individen och dennes rittigheter gentemot samhillet
eller som lidgger fram en rent instrumentell syn pa samhillet” 3
Men kritikern skjuter mot en méltavla som inte motsvarar vad
centrala liberala tinkare faktiskt sagt och skrivit.

I ordbéckerna lir vi oss att adjektivet liberal kan anvindas
om den som ir fordomsfri, frisinnad, frikostig. Tolerant och
individualistisk skulle man sikert kunna tilligga, utan att tinja

grinserna fér normalt sprakbruk pa nagot otillborligt sitt.
" Norberg, sid 30—43.

* Virrankoski, sid 313324, 348—369, 409—4.27.
8 Taylor, sid 161.
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Sammantaget har vi darmed ett slags definition. Men defini-
tionen siger just inget om den politiska liberalismens kirna.
Varfor ar liberalen tolerant och individualist?

Lars Gustafsson har formulerat det sa hiar:

Anda sedan Upplysningstidens filosofer, dnda sedan
trumpetsignalen i Beethovens Leonoraouvertyrer har li-
beralismen velat ha ett bestimt slags mdnniska.

Hurdan? Enkelt uttryckt: en som véxer.*

Det dr ord som i stora drag beskriver utgdngspunkten fér alla
viktiga tinkare i de liberala ideernas historia. Stillningstagan-
det for individens virde och virdighet, och kampen fér hen-
nes mojligheter att fa utvecklas, det ar liberalismens harda
kirna. Vi kan se det hos John Locke, Benjamin Constant,
Wilhelm von Humboldt, Thomas Jefferson, Adam Smith,
Anders Chydenius, Erik Gustaf Geijer, ja dven hos utilitarister
som Jeremy Bentham och John Stuart Mill.?

Den som vill forstd de liberala tinkarna gor klokt i att
begrunda ideernas bakgrund. P4 grund av kampen mot de
moderna socialstaternas tillvixthammande regleringsiver for-
knippas liberalismen i vir tid ofta med ett ekonomiskt pro-
gram. Ekonomisk frihet 4r naturligtvis oumbirlig f6r den som
efterstravar utrymme fér ménniskor att utvecklas. Men histo-
riskt dr det anda en annan friga som mer 4n alla 6vriga praglat

liberalismen — kampen {ér samvetsfrihet.
* Gustafsson, sid 74.

51 den foljande, kortfattade, historiska 6versikten utgar jag primirt fran

Boaz, sid 27—58, och Sturgis, sid 20—-56.
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Redan pa 200-talet formulerade Tertullianus argument
som gatt igen i debatterna alltsedan dess, nir han framholl
sambandet mellan religion och personlig 6vertygelse. Indivi-
den som sjilvstindigt sokande religios och etisk aktor ar sjilva
grundackordet i den liberala individualismen.

Det finns en annan aspekt av religionens och samvetsfri-
hetens betydelse i liberalismens idehistoria. Kristendomen
bidrog starkt till att skapa en atskillnad mellan stat och sam-
hille. Doktrinen att ge at kejsaren vad kejsaren tillhér innebér
juigrunden att det finns nagot som ligger utanfér makthava-
rens legitima ansprék. Tanken ar inte unik for kristendomen.
Redan Sofokles hinvisade till en naturlig ritt som star &ver
statens lagar. Men kristendomen gick lingre 4n antikens tin-
kare gjort. Vare sig hos Platon eller Aristoteles finns nagon
tydlig gransdragning mellan stat och samhille, i alla fall inte i
den bemirkelse vi anvinder begreppen. Det dr inte s& for-
vinande med tanke pa att de grekiska stadsstaterna var sa sma
och sa férhéllandevis homogena. Att tillimpa vad vi skulle kalla
den lilla virldens forestillningar och moral i den stora virlden
foll sig formodligen naturligt. Granserna mellan offentlig och
privat sfir var ytterst diffusa.

Efter hand ledde kristnandet av Europa till ett annat feno-
men, som i 4n mer utpriglad form anger férutsittningarna
dven for var tids politiska stillningstaganden. Jag syftar pa
pluralismen. Det primitiva samhillet 4r homogent. Religion
och etik dr en kollektiv angeligenhet inom en hégst begriansad
grupp minniskor. Med kristendomens betoning av individens
fralsning och genom étskiljandet av virldsligt och andligt f6lj-
de snabbt en 6kande méngfald. Minniskor nadde fram till

sinsemellan skiljaktiga 6vertygelser. Den kristna liran uttolka-
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des snart nog av kittare och egensinniga ordenssillskap. Pro-
testantismen foddes, och senare fritinkandet inom den. Re-
sultatet blev konflikter, och till och med féré6dande religions-
krig som skakade den europeiska kontinenten.

Alla de ovan nimnda faktorerna bidrog till att accentuera
behovet av tolerans och frihet pé religionens omrade. Tinkare
som Spinoza och Voltaire framholl att tolerans 4r en férut-
sittning fér samhillsfred. Spinoza papekade ocksé, i likhet
med John Milton, att méngfald kan utgéra ett stéd fér den
som soker det goda och det ritta, eftersom debatten férdjupar
véra kunskaper och insikter. Inte diarfor att sanningen 4r utom
rackhall eller obefintlig, vilket 4r en vanlig vantolkning av den
liberala hallningen, utan diarfér att den &r svar att finna.

Oavsett var tyngdpunkten i argumentationen foér tolerans
lag har alla liberaler utgatt fran samma antagande — ytterst 4r
det den enskilde som avgor, for bara den enskilde 4r en mora-
lisk agent, och bara den enskilde kan leva sitt eget liv, i gemen-
skap med andra moraliska agenter.

Men individualisten kan samtidigt se vardet av gemenskaper
som begrinsar den enskildes handlingsutrymme, och till och
med virdet av att den enskilde f6ljer, och forlitar sig pa, andra
auktoriteter vid sidan av det egna samvetet eller omdémet.
Den féordomsfrie liberalen kan se férdelarna med konventio-
ner och oreflekterade stillningstaganden, ja till och med av
fordomar i samhaillslivet.

Denna essa syftar till att visa hur de olika komponenterna i
en liberal hallning kan hinga samman. De ideer jag kommer
att beskriva ryms inom den klassiska liberalismens huvudfara,
men skiljer ut sig fran det liberala allmingodset genom att vara

uttryckligen forankrade i den klassiska filosofin i allminhet,
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och i det aristoteliska tinkandet i synnerhet. Skillnaden ligger
alltsd inte pa det politiska, sociala eller ekonomiska planet,
utan pa det filosofiskt-etiska. Den liberalism jag skriver om
har ingen vedertagen beteckning. Hir kommer den ritt och

slatt att kallas vdrdeliberalism.
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II.

VISSA KOMMUNITARA KRITIKER, som Charles Taylor och Alas-
dair Maclntyre, anklagar liberalismen for att férespraka in-
dividuella rittigheter pa bekostnad av social samhorighets-
kinsla och striavandet efter det gemensamma basta.’ Liberalis-
men anklagas ocksé for att hysa en "atomistisk” syn pa ménni-
skan och for att inte ha forstatt att hon av naturen, och med
nédvindighet, dr en social varelse. Om detta vore sant skulle
liberalismen onekligen vara en ytlig och otillfredsstillande
idetradition, ja kanske till och med direkt samhillsfarlig.

Den klassiska liberalismens politiska projekt ar synonymt
med visionen om det fria rattssamhillet, dar individen tillfér-
siakras ratt till sitt liv, sin frihet och sin egendom, vilket in-
kluderar ritten att strava efter lycka sa linge denna strivan inte

inkriktar pa andras lika ritt. Redan en sddan politik har fér-

® Se Taylor samt Uddhammar (red).
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1I.

visso ett betydande etiskt innehall, eftersom den utesluter alla
livsprojekt som skadar andra minniskor.”

I det liberala samhillet finns utrymme fér en mangfald av
livsstilar, men inte f6r alla. Det gar till exempel att vara kom-
munist, sa linge egendomsgemenskapen vilar pé frivillig an-
slutning. I dagens Sverige finns ett antal exempel pé nitverk
ddr minniskor anvinder sig av rintelésa betalningssystem, av
ideologiska skil, och i ett liberalt samhille dr det naturligtvis
fritt fram for minniskor att dgna sig at sadant, om de &r
beredda att std ut med de ekonomiska och andra oldgenheter
det innebér. Diaremot dr det, for att ndimna ett annat exempel,
inte mojligt att vara praktiserande nationalsocialist i det libe-
rala samhillet. Nazisten har ritt att tycka vad han eller hon vill,
och att framféra sin asikter — men inte att férséka omsitta
ideernaihandling, eftersom det skulle innebéra att rittigheter
kranks.®

I ett kommunitért perspektiv dr detta emellertid alltfér fut-
tigt. Det ar verkligen inte négon sirskilt detaljerad vigledning
individen far genom liberalismens politiska ramverk. Visst kan
det vil vara bra att sla vakt om rittigheter, kan kommunitiren
papeka, men darutéver krivs ocksa inslag av tydliga pekpinnar
och etiska forhéllningsorder, kort sagt av ett matt paternalism

(eller parentalism, for att anvinda en konsneutral beteck-

7 Macedo, sid 257—260.

8 Om nazisten kunde hitta offer som stillde upp frivilligt pd att lata sig
fortryckas och gasas ihjil skulle detta i och f6r sig kunna vara lagligt, precis
som ett sado-masochistiskt férhallande skulle vara det, men sjilva iden med
nazismen &r ju att fortrycket inte ska bygga pé samtycke, utan pi den

starkares "rdtt”. Och det tillater inte de liberala lagarna.
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II.

ning) . Liberalen kan invinda att det inte gér att veta vad som ar
ritt och fel, och darfor far vi néja oss med att se till att
miénniskor inte slar ihjil varandra, och sedan far de séka
lyckan bist de vill. Men det finns ett alternativ. En lang och rik
liberal tradition forenar vaktsliendet om ett fritt och icke-
parentalistiskt samhille med langtgaende etiska stillningsta-
ganden.

Dirmed ar vi framme vid Aristoteles. Aristoteles dr en tin-
kare som ofta dyker upp inom den moderna politiska filosofin
och inom etiken. Méanga av liberalismens kritiker himtar in-
spiration fran honom. For att forstd dagens debatt mellan
kommunitirer och liberaler ir det nédvindigt att kidnna till
grunderna i det aristoteliska tinkandet.

I den klassiska, sokratiska traditionen ar filosofi ett sokande
efter de ratta mélen for minniskors och staters liv. BAde Platon
och Aristoteles utgar fran att detta ar syftet. Det innebar att
statsvetenskapen och den politiska filosofin hinger nira sam-
man med moralfilosofin.

Den aristoteliska filosofin 4r en indamalsetik, som sdger oss
att det finns ett mal som varje mianniska innerst inne vill, eller
borde vilja, forverkliga. Filosofens uppgift blir dirmed att
identifiera detta mal, detta hégsta goda, och att tala om for oss
vilka de bista medlen for att na dit ar.

For en akademisk filosof avi dag kan den aristoteliska etiken
te sig primitiv, eller dtminstone fraimmande. Den moderna
filosofin dgnar sig i hég grad at att problematisera de virden
och begrepp som bildar grunden fér det aristoteliska tinkan-
det.

Aristotelikern kan lidsa Wittgenstein med behallning och

konstatera att tankarna 4r stimulerande och berikande pa sitt
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1I.

sitt, men aristotelikern dr ute efter nagot helt annat. Han eller
hon stiller fragan —vad innebir det att leva ett gott liv, och hur
ska jag bete mig om jag vill géra det? Det handlar med andra
ord om att ta filosofins mojligheter att ge livsvigledning pa
allvar. Malet 4r kunskap, inte férvirring.

Vad ar dé det hogsta goda i den etik vi talar om? Aristoteles
svarar — eudaimoni. Termen brukar 6versittas med "lycka” eller
"lycksalighet”, vilket inte dr detsamma som ren lust eller glad-
je. Ett tillstand av eudaimoni dr ocksa nira forknippat med
handling, nairmare bestimt med handlande som gor att ménni-
skan forverkligar sitt vasen. Vilket visen? Det specifikt mansk-
liga, som skiljer ut oss fran allt annat liv p& jorden, ar for-
nuftet. Att uppna lyckan ar darfor att uppna ett harmoniskt
fullkomnande av det minskliga férnuftsanlaget.

Sambandet mellan lycka och handlande kan uttryckas som
att lyckan bestar i ett verksamt liv i enlighet med dygden.
Dygden ar inte det hogsta goda (det vill siga lyckan), utan ska
snarast forstds som vanor som gér minniskan duglig for olika

andamal:

De saker som vi skall lara oss att utfora, lar vi oss nim-
ligen genom att géra dem; sa blir vi tex husbyggare
genom att bygga hus och gitarrspelare genom att spela
gitarr. P4 samma sitt blir vi ocksa rattradiga genom att
handla rittvist, besinningsfulla genom att vara behars-

kade och modiga genom att bete oss modigt.9

Aristoteles konstaterar att minniskan av naturen #r en social

% Aristoteles, sid 49.
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II.

varelse, som bara kan utveckla sina siarskilda anlag i samliv med
andra mianniskor. Han slar ocksa fast att en god stat tjanar det
allmidnna bista genom sin maktutévning.

Sjélvfallet finns manga filosofiska invindningar mot det
aristoteliska resonemanget — men det finns ocksa rimliga be-
motanden av dessa invindningar. Jag kommer inte att for-
djupa mig i det meningsutbytet, utan néjer mig inom ramen
féor denna essia med att konstatera att den aristoteliska filosofin
erbjuder ett genomarbetat etiskt alternativ, som pa det hela
forefaller kunna presentera goda argument och vilgrundade
antaganden om férutsittningar for ett rikt minskligt liv. Det
ar ett av skilen till att de kommunitira tinkarnas kritik mot
liberalismen fortjanar att tas pa allvar. Om det exempelvis 4r
sant att liberalismen bortser frdn att minniskan ir en social
varelse, da dr det en ytterst allvarlig brist.

Det finns manga olika liberalismer. Mitt syfte 4r inte att
utreda hur alla tinkbara liberala tankesystem star sig i dis-
kussionen med kommunitirerna. Men om det visar sig att det
finns atminstone en sorts liberalism som gar att férena med
stravandet efter ett gott liv i enlighet med klassiska dygder,
inom ramen for social gemenskap, da férlorar de kommuni-
tira invindningarna mycket av sin relevans och angeldgen-
het.™

Nir Robert Nozick pa 1970-talet presenterade sina tankar
om liberala rittigheter ledde det till en renissans fér den
politiska filosofin. Men Nozick kritiserades fér att inte ha

presenterat en filosofisk grund fér antagandet att ménniskor

' Darmed inte sagt att alla meningsskiljaktigheter mellan konservativa

kommunitirer och neo-aristoteliska liberaler darfor skulle férsvinna.
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1I.

har vissa rittigheter. Just s6kandet efter denna grund har dir-
efter i hog grad priglat den akademiska filosofin i den ang-
losaxiska virlden, och en langa rad liberala tinkare har vickt
stor uppmirksamhet med sina bidrag till diskussionen.

Ett antal av dessa liberala filosofer har uttryckligen himtat
inspiration fran Aristoteles, utan att gora ansprék pa att enbart
vara uttolkare av hans liror. Till dessa hor Fred Miller, Tibor
Machan, Tara Smith, David Kelley, Leonard Peikoff, Douglas
Rasmussen, Henry B Veatch och Douglas J] Den Uyl. Hur ér
det mojligt? Det finns ju &tminstone ett drag i den kommuni-
tiara uttolkningen av Aristoteles tinkande som ter sig svart att
forena med liberalism, nimligen synen pa statens roll som
aktiv framjare av lycka, dygd och samhillsharmoni."” For libe-
ralen ir staten inte ett verktyg som star till buds fér att tala om
for manniskor hur de ska leva for att bli lyckliga, &n mindre for
att aktivt styra dem i en viss riktning i syfte att uppna sjalvfor-
verkligande.

Douglas B Rasmussen och Douglas ] Den Uyl ar tva av de
liberala filosofer som pa senare ar har férsokt astadkomma en
syntes mellan liberal politik och aristotelisk etik, nu senast i
boken Liberalism defended.

I politiskt hinseende dr, menar de bada, liberalismen en metanor-
mativ lara. Det vill sidga att den liberala politiken inte syftar till
att formedla etisk vidgledning, utan till att skapa ett ramverk
som mojliggdr ett gott minskligt liv. Om vi antar att férnuftet
ar av central betydelse for méjligheterna att leva vil, da maste
det goda samhillet vara en ordning dar ménniskor far mojlig-

het att anvinda sitt fornuft. Aristoteles uttryckte det som att

" Den kommunitira tolkningen &r for évrigt inte oproblematisk. Se Yack.
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II.

"de fornuftsenliga handlingarna ar de handlingar som 4r mest
personliga och har den stérsta graden av frivillighet”m.

Resonemanget kianns igen fran det anrika kravet pa frihet att
komma fram till en religios 6vertygelse. Samma frihet borde
med andra ord gilla allmént i etiska fragor och i utformningen
av mianniskors liv, socialt och ekonomiskt. Liberalen kom-
pletterar samvetsfriheten med politisk och ekonomisk frihet
och ger individen samma frihet att s6ka ett gott livinom livets
alla omraden.

Mot den bakgrunden framstar det som poinglost att kritise-
ra liberalismens metanormativa politiska stillningstaganden
for att inte vara normativa, eftersom de inte syftar till, eller gor
ansprak pa, att vara det. Den politiska friheten 4r en fér-
utsittning for etik, en ram for etiken att verka inom, vare sig
mer eller mindre. Att kritisera den politiska liberalismen for
att inte ge livsvigledning vore diarfor som att kritisera en spik
for att inte vara en hammare.

Men om vi, i Aristoteles efterfoljd, anser att filosofin kan
hjilpa oss att forstd hur det goda livet ser ut, hur det kan
uppnas, hur kan vi da avsta fran att vilja anvinda oss av den
sanningen ocksa inom politiken, fér att visa ménniskor vad de
bor gora? Nagra korta kommentarer ger en vink om hur ett
svar kan se ut.

Rasmussen och Den Uyl menar att sanningen om lyckan ar
agentrelaterad, det vill siga skiftande med utgédngspunkt i de
omstindigheter som réder i enskilda mianniskors liv. Det in-
nebir inte att sanningen i sig sjalv 4r relativ och att allt bara 4r

en fraga om individers uppfattningar. Nej, podngen ar i stillet

* Aristoteles, sid 266.
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1I.

att sanningen dr ndgot som maste uppt'aickas avvarje minniska.
Detta av flera skil. Verklig insikt kan inte uppnas utan eget
engagemang. Att lira sig utantillixor ricker inte fér att na
fram till ett gott liv, jag maste sjalv forstd och ta till mig kun-
skapen, integrera den i min livsfiskﬁdning och i mitt hand-
lande. Och denna kunskap ser inte exakt likadan ut i alla sina
delar for alla midnniskor. Varje ménniska dr unik och lever
under unika férhallanden. Vi har olika férutsittningar och
liggning, olika mojligheter.

Minsklig vixt dr inte en abstrakt foreteelse. Det goda livets
forutsittningar kan inte fantiseras ihop av ndgon som sitter vid
ett skrivbord och férséker forestilla sighur andra bor leva. Det
enskilda livets férutsattningar, utmaningar och mojligheter
kan bara forstds av den som sjilv lever det. Ett antal olika
komponenter ingar i ett framgangsrikt sokande efter lyckan,
och filosofin kan hjilpa oss att lira kinna dessa. Men den
exakta avvigningen mellan dessa olika komponenter, exempel-
vis olika dygder och virden, skiftar fran individ till individ,
och paverkas dessutom av det sociala livets samspel.

Med andra ord: en minniska kan inte sittas i en annans

stalle. Manniskoliv 4r inte utbytbara.
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I1I.

"PA FRAGAN OM var du finner din identitet lyder det liberala
svaret: enbart hos dig sjalv”, hivdar den konservative skriftstal-
laren Tage Lindbom i en av sina essder.”® Dér misstar han sig.
Liberalen har ingen anledning att férneka att manniskan 4r ett
socialt djur, med allt vad det innebar.

Hur ser det samhille ut dir minniskan kan foérverkliga
lyckan inom ramarna fér liberala fri- och rittigheter? De
historiska erfarenheterna fran fria samhillen tyder pa att soci-
ala gemenskaper alltid spelar en viktig roll i sokandet efter det
goda livet, nir ménniskor sjidlva har méjlighet att vilja.

F A Hayeks tinkande visar hur liberalismen kan férena in-
dividualism med insikt om sociala ordningars avgérande be-
tydelse. Hayek férnekade uttryckligen att hans utgangspunkt

skulle vara att mianniskans natur och karaktir kan forstas i

8 Lindbom, sid 181.
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I11.

isolering fran de sociala sammanhang som bidragit till att
forma henne. Diaremot maste vi fér att kunna férstd sociala
fenomen rikta var uppmirksamhet mot individers handlan-
de.™

Bara individer kan tinka, vilja, analysera, kinna och handla,
och det dr grunden fér vad som har kallats liberalismens meto-
dologiska individualism. Samhillet bestar av individer och deras
inboérdes relationer. Det som éar tillgangligt f6r granskning ar
individerna och relationerna, inte samhillet som begrepp.
Individen 4r den sociala analysens basenhet.

Minniskan dr ett socialt djur som smider planer och strivar
efter att handla fornuftigt, men hon ingar ocksa i ett storre
sammanhang, dir hennes handlingar bidrar till att skapa ord-
ningar som aldrig varit avsedda eller forutsedda. Samspelet
mellan enskilda handlingar, socialt utfall och aterkoppling
tillbaka till individen 4r dynamiskt. Vi féljer i vara dagliga liv
mingder av seder, bruk och traditioner som individer varit
med om att forma, men som vi inte fullt ut kan forstd bak-
grunden till, och som vi inte skulle kunna undvara eller ersitta

med nagot vi tinkt ut sjilva. For att anvinda Hayeks drastiska

ord:

Om vi slutade géra allt som vi inte vet motiven till, eller
som vi inte kan rittfirdiga enligt rationalistiska kriterier,

skulle vi antagligen mycket snart vara doda.’s

Men hur kan en liberal individualist underordna sig traditio-

ner och andra minniskors vilja i samhillet? Enkelt. I sam-

" Hayek (19438), sid 1-32.
'* Hayek (1990), sid 93.
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hillslivet underkastar sig individen auktoriteter och sociala
patryckningar utan att géra avkall pa sin sjélvstandighet. Att sa
kan ske beror pa att det liberala samhillets relationer baseras
pa frivillighet. Frivilligheten 4r den mekanism som gér in-
dividualismen férenlig med gemenskap. Om individen vore
ofri i gemenskapen, dé skulle hon inte kunna utvecklas till en
hel minniska — lika lite som hon skulle kunna géra det i
avsaknad av all social gemenskap. Den minskliga personen
uppstar i motet mellan det egna och det gemensamma, men
bara sa linge inte ndgondera delen helt tar 6verhand 6ver den
andra. Utan gemenskap blir méinniskan en asocial stackare.
Utan sjalvstindighet upphér hon att vara en etisk aktor.

Insikten om frivilligheten som en nédvindig férutsittning
for det goda livet och det goda samhillet ligger till grund for
den virdeliberala samhillssynen. Det finns manga tidnkare,
inte minst i liberalismens historia, som har laborerat med
begreppet samhillskontrakt. Men nagot verkligt kontrakt som
omfattar hela samhillet kan knappast existera i praktiken. Ett
kontrakt innebér att manniskor frivilligt kommer 6verens om
att vissa klart angivna rittigheter och skyldigheter ska gilla i ett
forhéllande dem emellan. Négot samhillskontrakt i den be-
mirkelsen finns inte, och har heller aldrig funnits. Virdelibe-
ralismen bejakar kontraktssamhillet, det vill siga det samhalle
ddr minskliga relationer baseras mera pé kontrakt dn pa ex-
empelvis status, men avvisar tanken pa ett heltickande sam-
hillskontrakt.

Kontraktssamhillets forutsittning dr franvaron av lagstad-
gade privilegier, och skydd for liv, egendom och avtalsfrihet.
Det forekommer makt i kontraktssamhillet, men inte av den

tvingande karaktir som stér till statens férfogande. Virdelibe-
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ralen framhaller vikten av att skilja pa olika sorters makt. Den
som inte fogar sig i statens pabud kan hamna i fingelse. Makt-
utévningen i samhillet dr av annat slag.16

Politisk makt bestar ytterst i mojligheten att férfoga 6ver
andra minniskor. Ekonomisk och social makt bestar forst och
framst i mojligheten att inte sta till férfogande. Som samhills-
medlemmar besitter vi ett slags makt i den meningen att vi kan
vélja hur vi utformar véra relationer. Vi kan vilja att knyta band
till, och gynna, minniskor eller grupper vi gillar, och att halla
oss borta fran dem vi ogillar.

Den sortens makt bygger aldrig pa makt att skada eller tvinga
andra, diremot pa méjligheten att undanhalla favérer och att
utéva patryckningar av annat slag. Det dr en maktutévning som
ar fullt forenlig med individens sjélvstindiga strivanden efter
lycka och dygd i enlighet med egna bedémningar.

Det ar darfor knappast forvanande att liberalen ifragasitter
statens anspréak pé att kunna fungera som verktyg i det godas
tjanst. Det finns goda skil att gora det. Historiskt sett har
staten ofta verkat som en asocial kraft. Manniskans historia dr en
berittelse om kampen mellan stat och sambhille, och statens
expansion har hela tiden &gt rum pa samhaillslivets bekostnad.
Dir staten breder ut sig far samhillet fogligt maka pa sig.
Gemenskaperna fértvinar nir deras existensberittigande upp-
hér. Den gemenskap som gjorts 6verflédig dirfor att staten
tillfredsstéller de behov den skapats for att méta, den gemen-
skapen upphor i de flesta fall snart att finnas till. Som Charles
Murray har uttryckt saken:

® Rothbard (1977), sid 229.
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Samhillen existerar for att de har skil att existera, en
kirna av funktioner runt vilka de anknytningar som ut-
gor en levande samhillsgemenskap kan bildas och vixa.
Nair staten tar bort en kirnfunktion, utarmar den inte
bara den vitalitet som finns i samband med denna speci-
ella funktion, utan ocksa vitaliteten hos en mycket stérre

grupp av funktioner. 7

Inte nog med det. Nir den statliga sfiren vixer, 6kar samtidigt
konfliktytorna i samhillet. Samhillet bestar av manniskor som
tillhér manga olika mindre gemenskaper. Kollektivisten fruk-
tar att detta bidrar till att urholka den stérre sambhilleliga
gemenskapen. Ur denna fruktan féds en tro pa politiska in-
grepp for att tillgodose den abstrakta helhetens intressen, pa
de konkreta gemenskapernas bekostnad. Politiken forsoker
jamna ut skillnaderna, gynna lite hiar och missgynna lite dir, sa
att helhetsintrycket ska stimma 6verens med de vackra bilder
som mélas upp i sammantridesrummen. Resultatet blir inte
stairkt samhorighetskinsla, utan fler och skarpare motsitt-
ningar.

Staten bidrar aktivt och kraftfullt till social fragmentisering.
Individer uppmuntras att identifiera sig som i férsta hand
gruppmedlemmar, i enlighet med de gruppkategorier som
politiken stadfist, och att hdvda sina gruppintressen gentemot
andra gruppintressen, med staten som villigt redskap. I det
genompolitiserade samhillet utgoér varje grupp ménniskor ett

sarintresse och ett hot mot alla andra grupper. Alla skillnader

7 Uddhammar, sid 338.
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miénniskor emellan blir potentiella férevindningar fér eko-
nomisk exploatering, med fogden som mellanhand.™®

Det hoga sociala och ekonomiska pris som ar forenat med
statens aktiviteter maéste sittas i relation till dess otjanlighet
som redskap for frimjande av dygd och lycka. "En stat kan i
bista fall skapa fundamentala skyddsnit. Den kan inte dverta
liv”, har Lars Gustafsson pépekat.19

Staten kan géra mycket for att forhindra miansklig vixt, men
ytterst lite for att fraimja den. Kunskaper och insikter kan inte
tvingas fram. En minniska kan ledas in i klassrummet, men
multiplikationstabellen kan inte féras in i hennes medvetande
utan hennes egen medverkan. Individens egen intellektuella
aktivitet kravs for att gora utlarning till inlarning, och fér att ta
steget fran utantillidxa till forstaelse. Viljan och den mentala
anstringningen kan inte tillforas utifran.?®

Med tvang kan minniskan didremot hindras att anvinda sig av
fornuftet som vigledning for livet. Den sortens maktutévning
ar i ordets sanna bemirkelse omdnsklig. Att hindra ménniskor
fran att handla utifran sitt vetande, sina insikter och 6ver-
tygelser ar att stoppa minsklig vixt och forkvava livsprojekt.
Den minniska som inte tillats folja sitt eget samvete och for-
nuft gors till trial under andras vilja.

I alla tider har det funnits tdnkare som romantiserat staten
och politiken. "Medborgarskapets klassiska forebild var det
dygdiga, oegennyttiga handhavandet av offentliga angeligen-

® Kukhatas, sid 21—22, Sciabarra, sid 314—34.3.
' Gustafsson, sid 73.
#° Peikoff, sid 198, sid 255—256.
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heter”, havdar Tage Lindbom.?" En férebild har det sikert
varit, i betydelsen ett ideal. Men har sjilva forlagan till den
mentala bilden nagonsin existerat? Staten och politiken har
en egen dynamik, och i den man goda saker blir utrittade 4r
det sillan eller aldrig detta som dr makthavarnas enda syfte.
Vigen till den allomfattande hirskarstaten pryds av goda
foresatser och fagra loften, men den ar stenlagd med illa dolda
hirskarambitioner och @ngsliga medlépares bistand. Tyranner
saknar, som Edmund Burke papekade, sillan férevindningar.
Att pa losa grunder forse staten med nya forevindningar, och
att romantisera dess funktion, ar att leverera en socialt oan-
svarig uppmuntran till utékning av maktsfiren, av mojlig-
heterna, och lockelserna, till ytterligare missbruk.
Statsmaktens historia 4r inte d4gnad att inge nagot som helst
fortroende. Alla tinkbara kriminella aktiviteter har utévats i
statens namn, och i storre skala an hos all viarldens ranare,
utpressare, banditer och mérdare. Staten 4r vart eget arhund-
rades storste drapare. Kyrkofadern Augustinus skridde inte

orden nir han lade ut texten om statens sanna natur:

Om rittvisan utmoénstras, vad dro d& staterna annat #n
vildiga révarband? Ty dessa dro ju icke heller nagot
annat 4n sma stater. Om detta elinde vixer sig stort
genom att férlorade minniskor ansluta sig, att det be-
sitter omraden, grundar kolonier, erévrar stider, slar

folk under sig, sa antager det namnet stat infér all viarlden

* Lindbom, sid 186.
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— uppenbarligen ir orsaken icke rovlystnadens tamjan-

de, utan den vunna friheten fran straff.**

Statens natur ar tvdng och vald, och i den man institutionen
alls kan forsvaras dr det som ett nodvindigt ont — en yttersta
garant for lag och ordning. Men om staten ska uppfattas som
ett "noédvindigt ont” fértjanar bada leden i begreppet lika
stark betoning.23

Leviatan var det namn Thomas Hobbes gav at staten, med ett
bibliskt vidunder som forebild. Inte siarskilt smickrande, men
vilfunnet. I jakten pa dygd, lycka och harmonisk social samva-

ro ir detta urtidsmonster inte en attraktiv allierad.

*%* Citerad i Hagberg, sid 25.
*3 For liberal kritik av synen pa staten som ett nédvindigt ont se Niklasson,

Friedman samt Rothbard (1998).

26

Peilinoe nr 18



ATOMISM AR ETT av de uttryck som ofta tas i bruk nir nagon vill
klistra en nedsittande etikett pa liberalismens samhillssyn.
Med atomism menas, enkelt uttryckt, synsittet att samhaillet
kan reduceras till en ansamling isolerade individer, utan hogre
gemensamma mal eller syften. For att ytterligare belysa virde-
liberalismens utgangspunkter kan det vara intressant att gora
en jimforelse med den marxistiska ideologin.

Karl Marx utvecklade sin syn pé forhéllandena mellan in-
divid, gemenskaper och samhille i en av sina tidiga skrifter,
den 6kinda Omjudefra"gan.24 I vad Marx kallar "den fria staten”,
det vill siga i det liberala samhillet, lever ménniskan ett dub-
belliv. Hon 4r medborgare och minniska, var for sig. I teorin
ar minniskan delaktig i en helhet, som medborgare i den

politiska staten, men i praktiken dr hon en isolerad minniska i

** Marx, sid 21T—241.
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det civila samhaillet. Fér Marx ér civilsamhillet nimligen en
ordning dir den enskilda manniskan drivs av egenintresse och
hamnar "i krig” med alla andras intressen. I Marx 6gon for-
kroppsligas denna antagonistiska egoism i — juden. Judendo-
mens anda ir, enligt Marx, egoism och kommers: "Vilken &r
judens sekulidra kult? Kopsldendet. Vilken dr hans sekulidra Gud?
Pengarna. 725

Marx karakteristik &r uppenbarligen baserad pa antisemitis-
ka férdomar. Men det dr ocksd en annan sak som slar en nutida
lisare, nimligen den underliga synen pa minskliga gemen-
skaper och relationer. Marx férestiller sig uppenbarligen att
det ideala samhillet byggs upp av ett slags abstrakt ménsklig-
hetens gemenskap, utan grund i minniskors konkreta relatio-
ner till varandra i det sociala livet. Att vara beroende av andra,
att kopsla med andra, att ingéa relationer — fé6r Marx ar allt
detta bara ominskliga utslag av det kapitalistiska samhillslivet.

Ernest Gellner har papekat att dir civilsamhéllet 4r starkt
déper man inte om stider nir makthavarna skiftar. Dar &r
nimligen inte samhillslivet sa starkt praglat av den politiska
maktsfiren. En sddan tudelning i separata sfirer 4r oaccepta-
bel for den renlirige marxisten. I Sovjetunionen foérsokte
makthavarna att géra minniskan hel genom att pressa samman
samhillets alla sfirer till ett enda block. Sovjetstaten priglades
av viljan att gora staten till ett verktyg for dygd, med utgangs-
punkt fran en vision om ett rittfirdighetens rike pa jorden, pa
liknande sitt som i utpraglat islamistiska statsbildningar. Re-
sultatet av denna kombination blev dock inte alls den politiska

samhorighetskinsla parad med individualism som Marx be-

* Marx, sid 237.
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skrev, utan tvirtom ett av de fa exemplen pa verkligt radikal
atomisering och pa utpriglat antagonistiska ménskliga relatio-
ner.*

Forklaringen till marxismens samhillsanalys aterfinns yt-
terst i den marxistiska minniskosynen. Marx péaborjade sin
analys pa ett sitt som kan tyckas forvillande likt det aristotelis-
ka, men som i sjilv verket 4r radikalt annorlunda. Marx mena-
de att minniskans idealtillstind infinner sig nir hon fér-
verkligar sin specifikt minskliga potential. Denna potential
utgdrs av de saker som skiljer ut mianniskan fran alla andra
levande varelser. Till dessa sirskiljande faktorer riknade Marx
bland annat formagan till sjalvstindigt (autonomt) handlande
och férmégan till socialitet.?’

Med sjalvstindigt handlande avsag Marx handlande som
inte grundas pa tving eller behov. Mitt handlande ar sjilv-
stindigt enbart om jag foretar det bara darfor att jag vill det,
och inte av négot annat skidl. Om jag arbetar bade diarfor att jag
vill det och darfor att jag behdver tjina pengar, d& 4r mitt
handlande inte sjilvstandigt. Till skillnad frén Aristoteles ut-
gick Marx alltsa fran ett rent hypotetiskt antagande. Om vi
forestaller oss en virld dir all knapphet upphért att existera,
dér inga otillfredsstillda behov av nagot slag 6ver huvud taget
finns kvar, d4 kan vi ocksa forsoka tinka oss en minniska som
lever under dessa omstiandigheter och handlar autonomt i den
marxistiska bemirkelsen. Problemet #r vil bara att det dr svart
att forestilla sig hur en sa total f6rindring av levnadsvillkoren

skulle kunna astadkommas att alla tainkbara behov utslocknar.

*® Gellner sid 129-136.
*7 Conway sid 28—51.
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Och vilken mening skulle midnniskan kunna hitta i en sadan
existens? Blir inte en minniska utan behov ocksa en ménniska
utan vilja? Det kan vi spekulera om. Men hela fragestillningen
ter sig verklighetsfraimmande.

Ocksa nir det giller socialitet intog Marx en verklighets-
franvind position. Han betraktade formaégan till sympati och
samarbete som nagot specifikt mianskligt, och ansag darfor att
varje yttring av sjilviskhet i relationerna till andra ménniskor
stred mot var potential. Marx var ganska snal med regian-
visningar nir han skulle beskriva det alternativa, kommunis-
tiska samhillet. Det 4r inte sa konstigt. Vi behover egentligen
inte ga till den ramponerade realsocialismens monument i var
egen tid for att forsta att ett samhille med sé abstrakta utgangs-
punkter som de Marx skisserade vore ohéllbart. Varfér skulle
miénniskan 6ver huvud taget vilja att leva samhillsliv om hon
inte fick ut négot av det? Ta bort vinstmgjligheterna och
miénniskors behov av andra minniskor och du tar bort sjilva
samhillslivets grundvalar.

En etik som i likhet med virdeliberalismen riktar in sig pa
forverkligandet av individers potential i samhillet som vi kidn-
ner det och pa sokandet efter eudaimoni, lycksalighet, kan
onekligen betraktas som ett slags egoism. Egoism #4r dessvirre
ett uttryck som ofta anvinds timligen oreflekterat, nirmast
som ett slags skillsord, inte bara inom marxismen.

Det finns méanga olika sitt att definiera egoism. Inom den
virdeliberala traditionen innebir egoism att sitta sitt eget

vilbefinnande i centrum. Aristoteles menade att en god min-
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niska bor vara egoist i bemirkelsen att hon "tillfredsstaller det
egna jagets viktigaste element och lyder det i allt”.”®

Det betyder inte att andras vilbefinnande dr ovidkomman-
de. Den virdeliberala egoismen maste alltid bygga pa respekt
for andras rattigheter. Egoistens relationer med omgivningen
bor bygga pa handelns princip, att byta virde mot virde.??

Den liberale egoisten ir alltsa inte en roffare som tar for sig
av andras liv och egendom. Den sortens egoism hittar vi i
stillet hos kollektivister som féresprikar en oholjd gruppego-
ism, ofta under altruismens tickmantel. Som Germund Hess-

low har péapekat:

Nir jag uppmanar négon att inte bara tinka pa sig sjilv, sa
finns dir en annan outsagd uppmaning bakom: du skall
tanka pa mig! Nar vi som kollektiv vill férmena en min-
niska ritten att handla fér egna syften, da begir vi egent-
ligen att hon skall handla f6r vara syften, vi hivdar att vi
har ritt att exploatera henne, att hennes vilja skall un-
derkastas var vilja, att hon édr var egendom. Det vi begir ar

aktier i vara medminniskor.?°

Egoismens daliga anseende bygger i hég grad pa antagandet att
vi alla deltar i ett nollsummespel, diar den enes bréd dr den
andres déd. Det har férvisso funnits manga miénskliga sam-
hillen dar detta varit ett korrekt antagande. Ja, det finns

fortfarande sddana samhillen, och i blandlésningar som den

28 Aristoteles, sid 266.
*9 Se Rand (1964), sid 13—39, samt sid 108—117.
3° Hesslow, sid 62.
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svenska modellen finns helt klart sektorer dir den enes vin-
ning innebir den andres forlust. Men i det kapitalistiska sam-
hille vardeliberalen vill se férverkligat och som i viss man finns
forverkligat redan i dag, 4tminstone flidckvis, dir rader ett helt
annat forhallande mellan minniskors strivanden.

I det kapitalistiska samhillet blir ménniskor rika genom att
producera och genom att byta virde mot virde i frivilliga
transaktioner med andra minniskor. Resurserna i ett sddant
samhille 4r inte begriansade. Egoistens produktiva stravanden
leder i sjilva verket till att kakan vixer. Sjilviskheten star dar-
igenom ocksé i allmidnintressets tjanst.

Den liberala egoisten &r inte kallhamrad och okinslig. Filo-
sofen David Kelley har papekat att vilvilja kan, och bor, vara en
egoistisk dygd.31 Den liberale egoisten grundar sin vilvilja pa
formégan att se andra minniskors potential, och pa insikten
att andra minniskor 4r individer med legitima ansprak pa
viardighet och autonomi. Vanlig hovlighet och artighet tillhor
vilviljans byggstenar. Nihilisten Bazarov i Turgenjevs roman
Féder och séner fattar endast motvilligt en annan ménniskas hand
for att hilsa.®® Det 4r inte ett utslag av etisk egoism, snarare av
oférskimdhet eller ren social inkompetens.

Artighet 4r en av de mest elementira formerna av vilvilja.
Hilsnings- och artighetsfraser ir ett sitt att uttrycka respekt
for andra mianniskor, och visa att vi tillstyrker deras ansprak pa
minniskoviarde. Att fraga hovligt eller siga tack visar att vi inte
betraktar andra som undersatar vilka star till vart fria for-

fogande.

# Kelley (1998), sid 94—95.

32 Turgenjev, sid II.
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Artighet syftar ocksa till att undvika vardagliga slitningar,
for att i stillet hitta civiliserade och produktiva l6sningar i
situationer dir konflikter skulle kunna uppstd, som nir vi
haller upp en doérr och limnar féretride, eller nér vi stéller oss
sist i en ko, eller nir vi férsdker upptrada lugnt och sansat i ett
meningsutbyte.

Artigheten forutsitter att vi anpassar oss till rddande kon-
ventioner. Formerna fér att visa respekt varierar éver tid och
rum. Att ansluta sig till den sortens konventioner ir inte ett
dugg konstigare 4n att vilja ett andamalsenligt sprak for att
kommunicera med andra minniskor.®3

Den klassiska definitionen pa en gentleman &r att det hand-
lar om en person som aldrig avsiktligt sarar eller férolampar
nagon. Det forutsitter kinnedom om radande konventioner,
men ocksa lyhérdhet infér andra ménniskors behov och sin-
nesstimningar. Aven lyhordhet, eller sympati om man sa vill,
maste alltsd betraktas som en av vilviljans dygder for etiska
egoister.34

Liknande resonemang kan tillimpas foér en bred uppsitt-
ning dygder. Den som i grunden har egoistiska utgangspunk-
ter behéver med andra ord inte alls vara en hinsynslos tolp.
Tvirtom. Kanske dr det sa att den etiske egoisten genom sin
respekt fér individers viardighet och autonomi visar sig vara en

riktig gentleman.

%% Kelley (1996), sid 37—39.
# Kelley (1996), sid 40—43.
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HUR SER FORHALLANDENA mellan individer ut i det fria sam-
hillet? Liberaler beskrivs ibland som hitska motstandare till
allt slags olikheter, ojimlikhet och hierarkier. Det ar riktigt,
om vi héller oss pa det metanormativa, det vill siga politiska,
planet. Liberalismen ér de lagfista privilegiernas svurna fien-
de. Men i analysen av hur mianniskan faktiskt kan och bor vara,
intar den klassiska liberalismen en annan hallning.

Leo Trotskij forestillde sig i skriften Litteratur och revolution att
nir kapitalismen givit vika fér socialismen skulle "den genom-
snittliga ménniskan resa sig upp i nivdi med en Aristoteles, en
Goethe eller en Marx”%. Dirmed visar han att dven fér-
hallandevis moderna tiankare har hyst uppfattningen att alla
miénniskor dr identiskt lika — oskrivna blad som kan fyllas med

onskat innehall — forutsatt att samhaillsforhallandena ar de

% Citerad i Mises, sid 99.
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ritta. Det dr en uppfattning som befinner sig pa andra sidan
en djup avgrund i férhallande till den klassiska liberalismens
analys.

I den amerikanska sjilvstindighetsforklaringen fran 4 juli
1776 heter det att "alla ménniskor 4r skapade jimlika”. Vad
menas? Thomas Jefferson har fért pennan. Han gjorde inte
ansprak pa originalitet utan ansag sig ha fangat upp tankar i
tiden, nagot som har intygats av hans samtida. Vad som éasyfta-
des var att alla ménniskor 4r skapade med samma fri- och
rattigheter. I Virginias rattighetsforklaring uttrycks saken tyd-
ligare: "alla midnniskor &r lika fria och oberoende.”%®

Den franska revolutionen inspirerades av den amerikanska.
Utkastet till 1789 ars deklaration om minskliga och med-
borgerliga rittigheter skrevs av Lafayette, hjilte fran det ame-
rikanska frihetskriget och 6vertygad liberal. Direkt inspiration
himtade han frin Virginias rittighetsforklaring. Texten listes
och gillades av Thomas Jefferson.*

1700-talets deklarationer om minskliga rittigheter byggde
alltsd inte pa tanken att alla minniskor &ar skapta lika. Nej,
utgangspunkten var i stillet att midnniskan fé6ds med samma
grundliggande rittigheter och att detta 4r nagot som inga
minskliga lagkonstruktioner kan #ndra pa.

Liberalismen kan inte lastas fér den franska revolutionens
urartning. Redan fran bérjan fanns starka krafter som himta-
de sin huvudsakliga inspiration frin Rousseau, och som
dromde om att skapa faktisk jamlikhet, snarare #n om att

uppritthélla lika rittigheter och likhet infor lagen. Att skylla

3 Pittman, sid 124—125.
%7 Powell, sid 569—570.
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6vergreppen i den franska revolutionens kolvatten pa de libe-
rala filosoferna vore som att skylla leninismens brott pa Ke-
renskij eller Tolstoj.

Liberalen kan inte beskyllas for att hysa romantiska fore-
stéillningar om att minniskor ir, eller kan vara, j'eimlika i
betydelsen jimbordiga och lika framgéngsrika. Liberalen fo-
resprakar sirartens ritt att utvecklas pa egna villkor, dar kol-
lektivisten i stallet vill likrikta och slita ut, vilket i praktiken ar
liktydigt med att stoppa minsklig vixt, och att motarbeta det
som gér méanniskan unik.

Ingen skulle vidl komma pa tanken att hivda att exempelvis
alla histar i grund och botten &r lika, och att de med ritt
traning och utfodring skulle kunna bli framgangsrika pa kapp-
l6pningsbanan. I fallet mdnniskan ar tanken pa en sadan likhet
dn mer lojevickande. Ménniskan priglas av fornuft, sjalvmed-
vetande och vilja. Hon #r starkt beroende av medfédda anlag
och av sin omgivning, men i viktiga avseenden #r hon ett slags
sjalvprogrammerande dator. Aven om vi foddes lika skulle vi
snart utveckla vara unika identiteter.

Det gar i och for sig att i fantasin forestilla sig ett samhille
dér individerna &r lika som bar — det vill siga sjallosa och lika i
hog grad, men inte identiska. I ett sidant samhille stravar de
enskilda mot samma, gemensamma mal. Ingen avviker, ingen
har andra behov och ingen har en stark egen vilja som stér i
strid med de gemensamma stravandena. Ju mer vi fértydligar
vad saken handlar om, desto mer uppenbart blir det att vi inte
talar om ett samhille uppbyggt av midnniskor, utan snarare om
en myrstack, dir individerna &r sé lika varandra att de i prakti-
ken #r utbytbara, och dir de enskilda saknar egen vilja — med

andra ord: dir de enskilda ar insekter, inte manniskor.
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Fa kollektivister 4r beredda att fullt ut férsvara en ordning
dér faktisk jimlikhet rader mellan minniskorna. Men @nnu
firre tycks vara beredda att bejaka minniskans utlevelse av det
unika. Ritten att avvika ar ocksa ritten att vara rikare, bittre,
mera framgéngsrik och hogre utbildad. En sddan ritt skapar
ett ojamlikt samhille, med sociala och ekonomiska hierarkier.
Det ir bra for den enskilde, och fér omgivningen, men st6-
tande for den egalitire kollektivisten. Kollektivisten betraktar
ibland livet som ett slags tavling, dar det giller att ge alla samma
mojlighet att hidvda sig i spurten mot malsnéret. Men livet gar
inte ut pa att tdvla mot andra, utan pa att sjilv striva framat mot
livets ménga malomraden.

Arbetsdelning och specialisering tillhér de mest fortalade
inslagen i den moderna ekonomin. Arbetsdelning skapar
klasskillnader och leder till alienation, klagar kollektivisten.
Men arbetsdelningen ir ju i sjilva verket en noédvindig for-
utsittning for utvecklandet av ménniskans individualitet. I det
primitiva samhillet, dér alla tar del i det mesta, finns daligt
med utrymme f6ér hantverkare, konstnirer, filosofer och
hjarnkirurger.

Det vi kallar civilisation 4r en produkt av vilstindsékning i
kombination med den fritid, den sinnesro och det vilbe-
finnande som bara kan skapas genom arbetsdelning.*®

Inte bara hinsynstagande till vilstindsékning talar for
ojamlikheten frédn ett samhaillsperspektiv. Det liberala sam-
hillet priglas av fred och vilstand. Inte alla uppfattar detta som
enbart positivt. Bland méanniskans drivkrafter finns inte minst

stravandet efter erkinnande, thymos. Den sortens strivanden

3% Rothbard (1988), sid 111.
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har i mer traditionella samhillen sokt sin tillfredsstillelse i
krig och konflikt, i hivdandet av det egna pa andras bekostnad
och i hiarskandet 6ver andra méanniskor. Klarar det fria sam-
hillet pafrestningarna fran trycket av saidana ambitioner, som
tycks oférenliga med varje slags jamlikhetsideal, inklusive det
liberala, dir alla tillerkinns samma minniskovirde och likhet
infér lagarna?

I boken Historiens slut och den sista mdnniskan fordjupade sig
Francis Fukuyama i den fragan, och svaret blev ett ja med
reservationer. Tva striavanden stdr mot varandra, och ett 6ver-
matt av ndgondera vore forodande. A ena sidan har vi megalot -
hymia, begiret efter erkinnande som sirskiljer det egna jaget
fran andra, & den andra isothymia, det vill siga stravan efter
jamlikt erkinnande.

Fukuyama menar att ett extremt jimlikhetstinkande faller
pa sina egna inneboende orimligheter nir det omsitts i prak-
tisk politik. Nir kommunismen forsokte inféora ekonomisk
jamlikhet forstérdes sjilva forutsittningarna for ett modernt
ekonomiskt liv, och hela systemet f6ll samman under sin egen

tyngd.

Om morgondagens isothymotiska kinslosvall forsoker
kriminalisera skillnader mellan de fula och de vackra
eller latsas att en person utan ben inte bara ér den andliga
utan den fysiska jamliken till en kroppsligt normal mén-
niska, kommer detta pastdende i tidens fullbordan att

vederligga sig sjilvt, precis som kommunismen gjorde.39

39 Fukuyama, sid 326.
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Motsatsen, megalothymia, kan dock visa sig vara ett mer kom-

plicerat fenomen.

En civilisation utan négon som vill bli erkind som for-
mer 4n andra och som inte pad nagot sitt bejakar det
sunda och goda i en sddan strivan skulle ha f6ga av konst

eller litteratur, musik eller intellektuellt liv.*°

Fukuyama identifierar foretagande och annan ekonomisk ak-
tivitet som sysselsittningar dar minniskor har méjlighet att
strava efter erkinnande. Framgangsrika affirsmin, entrepre-
noérer och foretagsledare drivs bara till en viss grins av lingtan
efter utokat konsumtionsutrymme. Man kan inte 4ta sig mer
dn mitt, och hur manga bilar, hus och segelbatar orkar man
egentligen engagera sig i? Men andra saker fortsitter att locka
och sporra — status, respekt, erkinnande. Dérigenom erbju-
der kapitalismen en sikerhetsventil f6r mianniskor som annars
skulle ha kunnat ge sig ut pa jakt efter tapperhetsmedaljer eller
politisk makt.

Viljan att testa sina grinser, att visa hingivenhet, att uthirda
strapatser, att utmirka sig och 6verglidnsa andra tar sig givetvis
dven mer triviala uttryck. Fukuyama nimner formaliseringen
av det japanska samhillslivet som ett exempel, med de utom-
ordentligt komplicerade teceremonierna som det tydligaste
fallet. Idrottsliga prestationer och vaghalsiga fritidssysselsitt-
ningar som forsrinning och fallskirmshoppning 4r andra ex-
empel.

I stor utstrackning sluter sig manniskor samman med lika-

*® Fukuyama, sid 327.
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sinnade i det uttryckliga syftet att exkludera andra. Detta kan
vara bade en sidkerhetsventil och ett medel fér minsklig vixt,
dven om formerna kan te sig osympatiska i konkreta fall.
Filosofen Avishai Margalit har papekat att fint sitt 4r snobbens
verktyg, och att etikett uppfanns for att skilja pa folk och folk,
kort sagt for att uppritta klasskillnader.*' Fullt s enkelt 4r det
nog inte, men visst kan etiketten och umgingesformerna fylla
den funktionen.

Snobberiet och de sirskiljande sederna dr dock inte ett
exklusivt privilegium for eliter. Exempel kan hidmtas ur snart
sagt alla tinkbara miljéer. Sotare och gamla kikfarare har egna
sprak, svartillgingliga for oss andra. Rastafarier, hipphoppare
och pingstvinner har sina seder, terringlopare, Star Trek-
fantaster och syndikalister har sina. Kamratskap, symbolik och
etikett dr en del av det som sitter guldkant pa tillvaron i det
fria, pluralistiska samhaillet. Avishai Margalit, som inte precis
dr nagon anhingare av exkludering och snobberi, noterar att
den historiska konsekvensen av beteendet har blivit ett "av-
gorande bidrag till utvecklandet av begreppet privatliv, vilket
har lett till begreppet privatperson"”. Det vill siga — olik-
heten, de spontana sociala hierarkierna och ordningarna har
gjort oss till personer.

Eller, for att lana ett uttalande om individualisten av for-

fattaren John Dos Passos:

He has been able to make himself enough elbow room to

exhibit unashamed the little excentricities and oddities

* Margalit, sid 178—179.
2 Margalit, sid 179.
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that differentiate one man from another man. From
within his separate hide he can look out at the world with

that certain aloofness which we call dignity.43

*3 Dos Passos, sid 19.
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DET AR HOG tid att titta lite ndrmare pa den sociala analysens
basenhet — individen.

I romanen Urkdllan (The Fountainhead) av den ryskfodda for-
fattarinnan Ayn Rand beskrivs en férening som kallar sig
Amerikanska forfattarradet. Bland medlemmarna finns en
kvinna som aldrig anvinder versaler i sina bocker, en man som
aldrig anvinder komman och en yngling som skrivit en tusen
sidor lang roman utan att anvinda bokstaven o. Féreningen
har tillkommit pa initiativ av den ondskefulle kolumnisten
Ellsworth M Toohey. Han bar ocksa ansvaret fér amerikanska
konstnirsradet, vilket bland sina medlemmar riknar pojken
som gor saker med fagelburar och metronomer i stillet for att
anvinda duk, och artisten som svidrtar ner pappersark och
malar med ett radergummi.

Nagra av Tooheys vinner papekar att hans samrére med

dessa typer forefaller motsigelsefullt. Kolumnisten motsitter
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sig namligen all slags individualism, och hir har vi dessa for-
fattare och konstnirer, allihop fanatiska individualister. Too-
hey svarar, forbindligt leende: "Tror ni verkligen det?”**

Som foretridare for den dkta varan har Ayn Rand inga
problem att identifiera fbrfalskningar. Att definiera sig sj'eilv i
motsatsstillning till det konventionella 4r méjligen ett tecken
pa en pervers bindning till féremalet for avstandstagandet,
men knappast i sig sjélvt ett utslag av individualitet. Virdelibe-
ralens héllning dr en annan 4n cynikerns, nihilistens och den
reflexmissige rebellens.

Det finns inget sadant som stillféretradande liv. Ingen kan
leva i en annans stille. Det innebir ocksa att varje ménniska
sjalv ansvarar for att forverkliga sitt livsprojekt, vilket inklude-
rar att vilja sina virden och identifiera vigen till framgang.
Fornuftet dr det redskap som gér detta mojligt. Individualis-
ten tinker sjilv och bildar sig en egen uppfattning. Det 4r inte
liktydigt med att forkasta alla auktoriteter, alla konventioner,
allt inflytande fran omgivningen. Tvirtom. Den som pa allvar
vill bilda sig en uppfattning maste beméda sig om att viga in
alla relevanta faktorer.

Férnuftet dr individualistens frimsta redskap, men detta
fornuft verkar inte i ett vakuum. Minniskan ir en social varel-
se. Och ett av skiilen till att samhéllsliv dr sa berikande fér den
enskilde 4dr den minskliga arbetsdelningen. Det giller inte
minst pa andlighetens, kulturens och tinkandets dominer.
Traditioner, konventioner och andra ménniskors kunskaper
och asikter ger ovirderlig vigledning. Individualisten fé6rsum-

mar inte mojligheten att vidga sina vyer genom att klittra upp

* Rand (1993), sid 363—364..
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pa plattformar som byggts av andra, under arhundraden, och
dra nytta av utsikten darifran.

Nihilistiska individualister som Max Stirner betraktar
anammandet av varje princip och varje abstrakt ide som en
outhirdlig inskriankning av individualiteten. Men den aristo-
teliskt influerade individualisten inser det kloka i att under-
kasta sig goda principer.

Fa enskilda tdnkare har haft sa stor betydelse fér den liberala
individualismens panyttfédelse efter andra virldskriget som
Ayn Rand. Hennes romaner har lists av miljoner, och fort-
sitter att finna nya ldsare 4nnu ett halvsekel senare. Varen 1974
talade hon infér avgéngsklassen vid militirakademin West
Point. Hon valde att beritta om sin syn pa filosofins be-
tydelse.45 Vi vigleds alla av filosofiska stillningstaganden, egna
eller andras, medvetna, eller omedvetna. Att medvetet vilja en
livsfilosofi, och att géra det pa goda grunder, det dr det in-
dividualistiska alternativet — inte att forneka giltigheten av
principer som réttesndren.

Aven dygden iar ett centralt begrepp i den liberala etik som
diskuteras hir. Att leva i enlighet med dygder ér att handla for
att forverkliga viarden i sitt liv.

En av de mirkligaste romaner som kommit ut pa senare tid
ar den satiriska deckaren Popcorn av Ben Elton. Det 4r en rolig
och samtidigt sedelidrande berittelse, en vilsmakande moral-
kaka. Huvudpersonen ir filmregisséren Bruce Delamitri.
Han gor actionfilmer som blandar humor och konstnirliga
pretentioner med spekulativa skildringar av degenererat, me-

ningslést och kriminellt minskligt beteende. Samma natt som

# Rand (1984), sid I1-1I.
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Delamitri vinner en Oscar far han besok av tva psykopater som
kraver att han framtrider i TV och tar pa sig skulden for att
med sina filmer ha inspirerat paret till en lingre massmérdar-
turne.

Den satiriska udden riktar sig inte bara mot mérdarnas
forsok att undfly ansvar, utan ocksa mot regissérens forsok att
gora detsamma i forhallande till sitt livsprojekt. For dven om
han inte kan betraktas som medskyldig till mord — blotta
tanken dr grotesk — sa ar han skyldig till att ha gjort smaklésa
och tarvliga filmer som férhirligar en livshallning han sjilv
avskyr niar han konfronteras med den.

Bruce Delamitri ar olycklig redan innan psykopaterna dyker
upp. Han gér filmer som han inte kan sta for. I fyllan och
villan @r han en cyniker som kan tala f6r sin sak. Men i en
debatt med en gammal stofil till filmvetare kommer Delamitri
ohjilpligt till korta, och nir han stills infér Oscarsgalans
publik klarar han inte ens av att rabbla sina cynismer, utan
haller ett tal fyllt av gratmilt nonsens: ”Jag star hir pa ben av
eld... Jag vill tacka er... Ni stédde mej och hjilpte mej att
rora vid stjairnorna . . 6

Det goda livet fordrar en solid grund. En av de viktigaste
dygderna i ett modernt, fritt samhaille ar produktivt arbete, i syfte
att skapa virde och att utbyta virde mot virde i relationerna
med andra mianniskor. Produktivitet 4r inte detsamma som flit
eller ihirdighet. Den som envist forsoker bygga en evighets-
maskin lider inte av 6verskott pa produktivitet, utan av under-
skott pa fornuftigt tinkande. Att forsoka konstruera nagot

som inte kan finnas dr inte produktivt. Sann produktivitet

% Flton, sid 66.
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bygger pa handlande som baseras pa en fornuftig bedémning
av forutsittningarna i den virld dir vi lever, och pa stravandet
efter att skapa virde — inte bara i ekonomiskt hdnseende, utan i
alla relevanta hinseenden. Den tillfredsstillelse som skapas av
produktivt arbete dr en nédvindig ingrediens i minniskans
sjalvkinsla.

Darfor har romangestalten Bruce Delamitri misslyckats.
Hans filmskapande kan inte klandras inom ramen foér libera-
lismens metanormativa stidllningstaganden, fér han har inte
skadat ndgon, men hans verksamhet kan klandras utifrdn en
liberal etik som pébjuder individen att identifiera virden och
arbeta med dessa i atanke. Delamitris filmer saknar virde, och
han inser det sjéilv, men férmar inte bryta sitt livsmonster. Dari

ligger det verkligt tragiska i hans 6de.
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VII.

I POLITISKA SAMMANHANG ir det populért att tala om att
staten eller kommunen har "det yttersta ansvaret” f6r med-
borgarnas vilfird. Men ordet ansvar bor inte anvindas pa det
sittet. Bara jag sjalv kan ta ansvar for mitt eget liv, eftersom det
ar omojligt fo6r ndgon annan att leva livet i mitt stille. Ett liv —
en person, forefaller vara en ovillkorlig existensiell lag, at-
minstone fér minniskan sddan vi kinner henne.

Staten kan alltsé inte 6verta det yttersta ansvaret for mitt liv.
Diremot kan den vidta atgirder som uppmuntrar mig att inte
heller sjalv ta ett sdidant ansvar. Det finns faktiskt en vida spridd
politisk tradition som utgar ifrdn att individuell frihet kan,
och bor, frikopplas fran individuellt ansvarstagande. Det dr en
tradition som gér ut pa att staten ska anvinda sina maktmedel
till att befria den enskilde fran ansvar och beroende, i socialt

ekonomiskt och varje annat hinseende. Detta dr den s kallade
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positiva frihetens princip. I grunden handlar det alltid om
frihet p& andras bekostnad.

Tolerans ir en av liberalismens starkast lysande ledstjarnor.
Men tolerans far inte férvixlas med stéd och uppmuntran. Att
lata staten stddja och uppmuntra vissa asikter eller 6vertygelser
ar lika fel som att lata staten motarbeta dem. Tolerera dr inte
detsamma som att anamma. Politiska ingrepp far inte leda till
att distinktionen suddas ut.

Det rader ingen tvekan om att avvikare, excentriker och
kittare av varjehanda slag berikat den minskliga civilisationen.
Listan p4 den sortens vilgorare kan goras lang: Galileo Galilei,
Ludwig van Beethoven, John Locke, Charles Darwin, Grou-
cho Marx, Richard Feynman, Jan Stenbeck, Margaret That-
cher.

Ur ett samhaillsperspektiv dr en balans mellan bevarande och
fornyelse onskviard. Exakt hur den balansen ser ut i en given
historisk situation kan inte avgoras ur ett ovanifranperspektiv.
Balansen maste fa utformas i ett socialt samspel. Ibland kan
detta samspel leda till en vilbehovlig revolution, som i Tjecko-
slovakien 1989. Ibland kan samspelet leda till att tonvikten
liggs pa bevarande genom langsamma, sma forandringar, helt i
Edmund Burkes anda, som under den viktorianska eran i
Storbritannien, da nya etiska normer utvecklades pé grundval
av de gamla, i samklang med férdndringar i det politiska,
ekonomiska och sociala livet.

For samhaillslivets skull ar det biast om staten forhéller sig sa
neutral som mojligt i relation till avvikarna och férnyarna. Lat
dem frodas pa egna meriter. Eller lat dem anpassa sig under
det sociala trycket, ungefir som aktérer pd marknaden an-

passar sig efter kundernas efterfragan och tar hinsyn till ra-
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dande opinioner. Vem har sagt att det maste vara roligt och
enkelt att vara kittare?

Sa langt samhaillsperspektivet. For liberalen é4r individper-
spektivet mer visentligt. I synnerhet som motiveringen foér
frihet p4 andras bekostnad nistan alltid hénvisar till vad som
antas vara bist for individen. Den klassiske liberalens in-
vindningar mot ansvarsfrihet pad andras bekostnad ar manga.
En av de mest forbisedda invindningarna dr den som tar sin
utgdngspunkt i den positiva frihetens oférenlighet med in-
dividens lycka.

Pa ett rent praktiskt plan kan vi konstatera att dven individen
drar nytta av det sociala livets utbyte, uppmuntran och tryck.
Pa marknaden talar prisbildningen om hur mycket resurser 4r
virda. I det sociala livets reaktioner far vi en fingervisning om
virdet avvara ideer, hallningar och handlingar. En kittare som
garanteras positiv frihet genom statens férsorg avstings fran
alla normala 4terkopplingsmekanismer, och tvingas verka i ett
socialt tomrum. Kittaren hamnar i samma situation som di-
rektoren med idel ja-sigare runt sammantridesborden. Det
kanske kan uppfattas som en behaglig situation, men knappast
berikande.

Faktum &r att smirta, i vid bemirkelse, nog ér lika viktigt
som vilbehag for att individen ska kunna leva ett gott liv. Inte
att uppleva smirta, men att kunna gora det. P4 samma sitt som
den fysiska smirtan dr en oumbirlig varningssignal kan ocksa
den sociala, psykiska smirtan vara det. Smirtan talar om fér
oss att det 4r en god ide att skyndsamt avligsna handen fran
den heta spishillen. Smirtan, i form av avvisande och mot-
géngar, kan ocksa tala om for oss att det 4r en god ide att skota

sin hygien om man vill fa jobb pé en restaurang och att det ar
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en god ide att studera om man vill bli kirnfysiker. Utan de
negativa aspekterna av samhillslivet skulle vi sakna vigledning.
Viljan att dra slutsatser av dessa negativa konsekvenser ir viljan
att ta ansvar for sitt eget liv i samvaron med andra minniskor.
Detta ansvarstagande innebir inte nddvindigtvis att ge efter
for smirtan och félja minsta motstandets lag. Ibland kan det
tvirtom innebira motsatsen.

Frihet och ansvar ér tva sidor av samma mynt. I det fria
samhillet far vi mojlighet att leva vara egna liv, och ansvar att
sta for foljderna av vara handlingar. Ingen kan tvinga mig att
bira hjalm nir jag cyklar, men jag kan 4 andra sidan inte heller
tvinga négon att sta for sjukhuskostnaderna om jag vurpar.

Att bira ansvaret for sitt eget liv kan vara en tung bérda.
Men ansvaret ar lika mycket som friheten en férutsittning for
ett lyckligt liv. Som Charles Murray har uttryckt saken: ”Ansvar
ar det som férhindrar att vara liv blir triviala.”*’

Ansvar 4r nimligen intimt sammankopplat med sjilvkians-
lan och férmégan att kdnna verklig tillfredsstillelse. Ett vil
utfort arbete skianker tillfredsstillelse och starker sjalvkinslan.
Men bara under férutsittning att vi sjilva medverkat i utfor-
andet. Att sola sig i glansen av en spokskrivares bedrifter ar
fullt mojligt, men inte att kinna férfattarens tillfredsstillelse
om det egna namnet placeras pa omslaget till en annans verk.

Friheten ger utrymme fér ansvarstagande. Ansvarstagandet
fyller utrymmet med innehéll. Det finns ett talesitt som gér ut
pa att livet 4r som en glasstrut, och att struten maste fyllas med
nagot. Noga riknat ar det vil egentligen friheten som liknar en

glasstrut; innehéllet 4r varken mer eller mindre 4n livet sjélvt.

7 Murray, sid 3I.
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