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Introduktion

DET FINNS NAGOT som gér vistvirlden unik. Det &r inte val-
standet, marknadsekonomin, individualismen, religionsfri-
heten, respekten f6r medminniskan eller motviljan mot grym
behandling. Det ar i stillet den faktor som férenar dessa: Rat-
tigheter. Idén att alla manniskor bor skyddas mot andras for-
sok att kranka dem, eller tvinga dem att leva pa andras villkor —
overhetens eller majoritetens. Rittigheter har tillatit mianni-
skor att pa egen hand soka efter det goda livet och goda ge-
menskaper i frivillig samverkan med andra, vilket har mojlig-
gjort nya lésningar och experiment som revolutionerar och
forbittrar kultur, vetenskap, teknologi, ekonomi och allas vara
levnadsomstindigheter. 1700- och 1800-talen innebar i vist-
virlden stindiga framsteg for rittigheterna. Ritten att tinka
fritt foljdes av ratten att handla fritt i ekonomiska géromaél och
den foljdes av riatten att kontrollera och delta i de offentliga be-

sluten. 1900-talet medférde enorma bakslag i form av totali-



INTRODUKTION

tarismens fullstindiga férnekande av alla individuella rittighe-
ter, men efter nazismens och kommunismens fall ser det ater-
igen ut som att demokrati och rittighetsideal sprider sig éver
virlden. Den respekt som stater och medborgare i ord uttryck-
er for individuella rittigheter har vuxit kraftigt sedan andra
virldskriget.

Men samtidigt som idén om minskliga rittigheter sprider sig
6ver virlden ser det ut som om foérstielsen fér vad den innebér
haller pa att bli vagare. Det giller bl a i europeisk debatt, dir de
en gang fick sin inflytelserika utformning. Traditionellt be-
traktas rittigheter som ovillkorliga. En rittighet var ett obe-
tingat krav pa andras respekt, inte bara ett énskemal. Andra
minniskor, eller staten, kunde ha mycket goda skil att inte lata
en person handla pa ett visst sitt, men om personen visade sig
ha ritt att gora det sa avgjorde detta fragan. Dirmed var sista
ordet sagt. I dagens debatt ses rittigheter mer som 6nskemal el-
ler som en malsittning. Diskussionen inleds med att man be-
rittar om vilka rittigheter olika grupper har och sedan gér man
en avvigning mellan dem och avgér vilka man kan uppfylla och
vilka som far sté tillbaka.

I denna skrift diskuterar jag den frimsta anledningen till att
detta har skett — framvixten av s k vilfardsrattigheter. Jag tin-
ker forklaravad rittigheter dr och samtidigt visa varfor vialfards-
rittigheter dr nagot helt annat dn de klassiska rattigheterna.
Vilfardsrittigheternas paradoxala och icke-absoluta form bade
strider mot klassiska rittigheter och bidrar till att hela tanken
om rittigheter férlorar i status. I den andra avdelningen visar
jag att de traditionella rittigheterna innebir ritten till frihet.
Eftersom dven frihetsbegreppet har diskuterats vilt under detta

arhundrade kommer jag att forsvara synen pa frihet som frihet

8



INTRODUKTION

fran fysiskt tving, och samtidigt angripa idén om "positiv fri-

het” i olika former.






I. Rittigheter

Vad dr en rittighet?

FORATT KUNNA ta st'eillning till vilka réttigheter minniskor har
maste vi forst komma fram till vad rittigheter 4r. Vad menar vi
nir vi sidger att ndgon har "ritt” till nagot eller till att géra na-
got? Vi kan redan nu siga att det innebir ett ansprak pa andra
personer. En rittighet fér mig ar ett krav pa andra. Traditio-
nella rittigheter ar frihetsrittigheter, och stiller negativa an-
sprak pa andra: om jag har ritt att géra en viss sak, har andra
en skyldighet att lata bli att stoppa mig att gora detta. Om jag
har ritt att komma in pa en krogbetyder det att ingen far stoppa
mig i dérren; om jag har ritt att uttrycka min asikt betyder det
att ingen far tysta mig; om jag har ritt till min inkomst betyder
det att andra inte far ta den ifran mig.

Rattigheter dr moraliska ansprak. Det finns linder dir en
viss folkgrupp inte har ritt att tala sitt eget sprdk — men da ta-

lar vi om de rittigheter som det politiska systemet just dér ra-
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RATTIGHETER

kar godkidnna. Niar man, som i denna skrift, talar om moraliska
rittigheter handlar det om vilka rittigheter som det politiska
systemet borde erkdnna. Rittigheter ér alternativet till idén att
makt ar ritt. Aven minoritetsgrupper har ritt att tala sitt sprak,
och nirvissa stater inte erkinner den ritten sa krianker de dessa
individers rittigheter. Ibland kallar man detta "naturliga rit-
tigheter”. Med det avses inte att naturen har givit oss rattig-
heterna, utan att vi har dem helt enkelt for att vi ar manniskor,
for att vi ar fornuftsvarelser med en minsklig natur. Individer
har rittigheter, och bara individer har rittigheter. Det finns
inga sjalvstandigt existerande kollektiv och organisationer som
kan tillrdkna sig nagra rittigheter som inte de ingaende indi-
viderna redan har. Vi har lika rittigheter oavsett kon, ras, hud-
féirg, nationalitet, sprék, religion, samhéillsst'eillning, egendom
eller politisk uppfattning. Kommunitira tinkare har papekat
att denna Mianniska som saknar kén, hudfirg och sociala band
ar en rent abstrakt skapelse. Och det ar visserligen sant, men
det gor den inte mindre giltig. Just for att rittigheterna skall
omfatta alla manniskor med olika egenskaper och bakgrund,
och skydda alla gemenskaper och kulturer, méste man ute-
limna sociala och personliga egenskaper i rittighetsdeklaratio-
nen. Men att de utelimnas betyder inte att de inte finns.

En annan kategori 4n naturliga och minskliga rittigheter ar
de kulturella eller konventionella rattigheterna, som inte ar
moraliska principer utan rent juridiska rittigheter, som man
tillerkinns darfor att man lever i ett visst samhille och under
en viss stat. Det kan dessutom finnas sirskilda rittigheter som
ar ett resultat av att nadgon tar pa sig en viss skyldighet genom
sitt handlande. Om néagon har lanat pengar av mig har jag ritt

att fa tillbaka dem, om jag skaffar barn s& har barnet ritt att tas
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om hand av mig tills det kan klara sig sjélv. Detta &r rittigheter
som ir sjilvpatagna och ar ett resultat av att ndgon har forsatt
sig i en viss situation, tagit pé sig ett ansvar gentemot négon an-
nan. Nir man i allminhet talar om rittigheter syftar man inte
pa detta utan pa de rittigheter som alla har, helt enkelt for att
de finns till, oavsett i vilken stat de lever och utan ingédngna av-
tal och skyldigheter.

Man skulle kunna tro att rittighetsbegreppet dr 6verflodigt.
I stallet for att havda att jag har en moralisk ritt till nagot skulle
man helt enkelt kunna sdga att det dr moraliskt ritt att jag far
det. Men det dr egentligen tva olika saker. Vikan t ex siga att det
mojligen drriatt att bjuda en person pa middag om han bjéd oss
pa middag forra veckan, eller om han har hjilpt oss med en svar
tenta. Men det uttrycker bara att det vore bra om vi gjorde sa.
Om vi i stillet sdger att den personen har ritt att f3 en middag
av oss sa innehar han ett mycket starkare ansprak. Det &r inte
bara sa att det vore bra i storsta allmidnhet. Om han faktiskt har
ritt till en middag (t ex for att vi utlovade en sddan i utbyte for
middag eller hj éilp) ar det var skyldighet att ge honom den. Rit-
tigheter dr, med Loren Lomaskys ord "det tunga artilleriet i var
moraliska arsenal”.” Nir vi siger att Per har ritt att limna den
stat han 4r f6dd i eller att tycka vad han vill om regeringen, me-
nar vi inte bara att det vore énskvirt eller bra att han fick gora
det, eller att folk skulle vara snilla om de gick med pa det. Vi
menar att det dr direkt fel att inte lata Per flytta fritt eller tycka
vad han vill. Han har namligen ritt att géra sa, andra har en
skyldighet att tillfredsstilla den, och han behéver inte kinna
nagon tacksamhet for det eftersom det dr en grundliggande rit-
tighet. Om nagon stoppar Per fran detta, t ex genom att sitta

honom i fingelse, s begar de en orittvisa. Om man funderar
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pa hur nagon skall behandlas sa far alla andra 6nskemal vika om
de krockar med en rittighet. Rittigheter fungerar som trum-
fen i ett kortspel, som slar ut alla andra kort — de 4r inte for-
handlingsbara.? Vi far t ex inte déma néagon fér ett brott om
han inte har begatt det, oavsett om det skulle vara énskvirt av
andra orsaker. Men eftersom rittigheter 4r moraliska krav som
vi har pa varandra kan de bara tillimpas pa moraliska subjekt,
individer som har férmaga att vilja hur de skall handla. Det
finns ingen mening med att siga att en person bér handla pa ett
visst sdtt om han inte kan géra det. Rittigheter kan déarfor bara
tillimpas pé fornuftsvarelser, pd minniskor. Det finns ingen
poidng med att hivda att man har rittigheter gentemot en hift-
apparat eller ett lejon. En blixt kan skada dig och till och med
doda dig, men den kan inte krinka dina rittigheter.
Raittigheter dr sociala i den meningen att de siger nagot om
hur vi bér behandla varandra. Men rittigheterna anger inte
vilka handlingar som 4r énskviardaiallménhet och i detalj, utan
de forklarar bara hurvi ar skyldiga att handla mot varandra, hur
vi ovillkorligen maste, alternativt maste lata bli, att behandla
varandra. Den sitter de ramar inom vilka vart handlande far
dga rum. Alldeles bortsett fran om vi tycker att det ndgon gor
ar bra, om det skall uppmuntras, stodjas, fordémas eller mot-
arbetas, finns fragan om vi dessutom kan stoppa dem fran att
gora det. Vi méste avgdra nir vi far hindra andras handlingar,
och foljaktligen ocksa nir vi ar skyldiga att lata dem handla fritt.
Det ar hir som vi introducerar idén om rattigheter. En rattig-
het avgér vem som skall fa kontrollera en viss handling. Om
rittigheten giller den egna kroppen innebir den att individen
sjalv far bestimma vad hon skall géra med den och flytta den

som hon vill, utan att skadas eller stoppas av andra; om rittig-

14



RATTIGHETER

heten giller religion sédger den att individen far vilja eller vilja
bort religion utan att f6rbjudas av andra; om man har ritt till
yttrandefrihet innebir det att man far uttala sig fritt; om det ar
en dganderitt siger den att individen far géra som hon vill med
sin egendom utan att hindras, osv. Och om vi har ritt till na-
got fran andra, t ex att fa tillbaka ett 1dn, innebir det att vi far
kontrollera andra personers handlingar — de har en forplik-
telse att med sitt arbete och sin egendom férse oss med resur-
ser for andamaélet. Om de inte gér det, t ex inte betalar tillbaka
lanet, s kan vi ga till polisen som i sista hand med tvang ger oss
det vi anses ha ritt till.

Foljaktligen &r rittigheter traditionellt sett mycket nira
sammanlinkade med frihet. Rittighetsbegreppet borjade ut-
vecklas under antiken i opposition mot den yttersta ofriheten:
slaveriet. Vissa hiavdade att dven slavar hade en sjil och ett for-
nuft och darfér borde dven de ha ritt att vara fria. Nar den
amerikanska kontinenten uppticktes i slutet av I400-talet
uppstod fragan om indianerna kunde forslavas eller utrotas,
eller om de var rationella varelser och darfor maste tillerkan-
nas lika rittigheter. Darfor utvecklades liberala rittighetsupp-
fattningar i Spanien i samband med férsvaret av indianerna.
De spanska skolastiker som férsvarade indianerna menade att
alla mianniskor var rationella varelser och hade ritt att skapa sig
en egen tillvaro. Diarfér borde européerna respektera india-
nernas ritt till liv, frihet och egendom.

Det var denna uppfattning som senare vidareutvecklades och
pa 1600-talet fick sin klassiska form i England, sérskilt i den
liberale filosofen John Lockes teorier. Rittigheter dr i grun-
den ritten att vara fri, och frihet 4r att slippa drabbas avandras

tvang. Att erkidnna en persons rittigheter 4r enligt denna libe-
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rala tradition att ge henne utrymme att vilja och handla. Alltsa
var den en ritt inte att fi ndgonting utan att fa handla fritt. For
Locke innebar t ex inte dganderitten primirt ritten att dga na-
gonting, utan ritten att férséka fortjina en viss egendom om
man kunde och ville, och att fa gora det man ville med den
egendom man skaffat. P4 samma sitt innebar ritten till liv rét-
ten att inte bli mérdad eller skadad, inte att av ndgon annan
hallas vid liv med livsmedel och likarkunskaper. Och ritten att
tala fritt var ritten att inte bli censurerad och fingslad for det
man sade, inte att fa en forelasningslokal eller tidningsspalt av
nagon annan.3? Den av Locke inspirerade amerikanska sjalv-
stindighetsforklaringen fran 1776, forfattad av Thomas Jeffer-
son, var mycket tydlig niar den férkunnade manniskans ritt till
"the pursuit of happiness”. Vi har inte ritt att fa lycka avndgon
annan, men vi har ritt att striava efter lycka genom att vilja att
handla pa det vis som vi tror skall leda till lycka. Liberalismens
svar pa fragan om vem som skall fa kontrollera beslut och hand-
lingar ér alltsd enkelt: Den som néirmast berérs av handlingen

— den person som utfér den.

FN:s rattigheter

Vir tids mest berémda rittighetstext, FN:s allmidnna férklaring
om de minskliga rittigheterna, har hunnit bli mer 4n femtio
ar gammal. Det dr en hogtidlig deklaration som antogs nir
FN:sgeneralforsamling sammantridde i Paris 194.8. Ingen na-
tion rostade emot. Staterna patog sig inga juridiskt bindande
forpliktelser, men deklarationen var dndéa en miktig politisk
avsiktsforklaring som banade vig f6r tvingande konventioner.
Stodda pa dem har rittsaktivister och medborgarrittsrorelser

under efterkrigstiden kunnat pressa sina regeringar till demo-
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kratisering och liberalisering. De 21 forsta rittigheterna ar
klassiska rittigheter i den visterldndska, liberala traditionen.
De férklarar att ménniskan har ritt till frihet, politisk medbe-
stimmanderitt, likhet infér lagen, rittssikerhet, integritet, fri
rorlighet, dganderitt och tanke-, samvets-, religions- och
tryckfrihet. De forbjuder slaveri, tortyr, diskriminering, god-
tyckligt faingslande och retroaktiva straff. Man kinner igen be-
greppsapparaten och anspraken frin bland annat den ameri-
kanska sjalvstindighetsférklaringen 1776, den franska rattig-
hetsférklaringen 1789, och 16:e paragrafen i den svenska
regeringsformen fran 1809. Det handlar om rittigheter som
alla minniskor har gentemot makthavarna, om en frihetssfir
som staten inte far gripa in i. De férkunnar att ménniskor inte
far anvinda vald eller tvding mot nagon eller forstéra hennes
verksamhet och egendom. Vi kan kalla dem frihetsrittigheter.
Ibland kallas de "negativa rittigheter” eftersom de ger folk en
negativ skyldighet; att inte inkrdkta pa andras frihet, att lata
andravaraifred. Detvar detta den store liberalen Adam Smith
syftade p& nar han skrev féljande i The theory of moral sentiments:

"Mere justice is, upon most occasions, but a negative virtue,
and only hinders us from hurting our neighbour. [ . ] We may
often fulfill all the rules of justice by sitting still and doing
nothing.”*

Men FN-deklarationen tar inte slut dar. Den har totalt tret-
tio artiklar, och bland de nio som féljer finns rittigheter av ett
helt annat slag 4n de tjugoen forsta. Artikel 22—27 rdknar upp
olika saker som mianniskor behéver fér att kunna leva ett bra
liv, och férklarar att de har ritt att kréva dessa: social trygghet,
en levnadsstandard som inkluderar foda, klader, bostad, hal-

sovard, gratis undervisning, ritt till arbete, begrinsad arbets-
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tid, lagstadgad semester med bibehallen 16n, ritt att njuta av
konst och fa tillgédng till vetenskapens férméner, trygghet i hian-
delse avarbetsloshet, sjukdom och alderdom. Dessa sju artiklar
har en helt annan funktion 4n ritten till frihet, de kan bara re-
spekteras om nagon aktivt forser rittighetsinnehavaren med
sjukvard, bidrag, arbete osv. Eftersom saddana rittigheter ger
andra positiva forpliktelser kallas de ibland "positiva rattig-
heter”, eller vdlfirdsrdttigheter. Ratten till frihet 4r ett skydd avin-
dividen och hennes handlingar — dvs de skyddar négot som in-
dividen har eller skulle ha om inte andra ménniskor ingrep i
hennes liv. Vilfirdsrittigheter ger tvirtom individen ritt till
nagonting som hon inte har, och inte skulle ha om inte andra in-
grep. Den av FN omtalade "ritten till utveckling” dr typisk —
den utlovar bokstavligen att ménniskan har ritt till ett annat
tillstdind 4n det hon 4r i. FN-deklarationen férklarar att alla
har ritt att f4 nagot positivt, men anger inte med ett ord vem
som har skyldighet att ge bort detta, eller hur dessa nyttigheter
skall produceras. Frihetsrittigheter inbegriper diremot sa-
dana férutsittningar, eftersom de siger att individen har ritt
till en resurs eller ett visst tillstdind om hon ser till att skaffa den
eller uppna den. Vilfirdsrittigheterna dr tysta pa de punkterna
— de innebir blott rittigheten att konsumera resurser. Alltsa
forutsdtter de underforstitt att manniskor i allménhet dr pro-
duktiva och skapar resurser, och att det finns en statsapparat
som tar resurser fran dem, t ex genom beskattning, tvangsar-
bete eller dirigering.’

Frihetsrittigheter kriver att staten begransas och att den, nir
den agerar, haller sig till strikta spelregler for att inte inkrikta
for mycket pa medborgarnas liv och likhet infor lagen. Vil-

fardsrittigheter anger inga begrinsningar for staten, tvirtom
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forklarar den att staten har skyldighet att 6ka sin makt for att
forma om sambhillet och styra medborgarnas arbete till 6nsk-
virda resultat. Ett fritt, liberalt samhille styrs av spelregler som
giller lika for alla, och dér ingen underkastas en ledare. Dér-
for blir egendomsférdelningen ett resultat av individernas fria
val och handlingar, det kan inte férutsigas eller tvingas fram.
Om man vill garantera ett visst resultat, t ex att vissa skall fa en
viss position, kraver detta stindiga, aktiva, statliga ingripanden
ibefolkningens liv. Darfor ar det inte konstigt att ratten till fri-
het har omhuldats i den liberala, visterlandska traditionen,
medan ritten till vilfird har betonats av de kommunistiska dik-
taturerna — som inte har velat respektera den individuella fri-
heten, men gidrna har flyttat fram statsmaktens positioner.
FN:s deklaration om de minskliga rittigheterna ir i sjilva ver-
ket en kompromiss mellan vésterlandets individualism och 6st-
staternas kollektivism. Detta erkidndes uttryckligen i rappor-
terna fran den kommitté som arbetade med deklarationen. I
Report of the UNESCO Committee on the principles on the theoretical bases of
the human rights frén 1945 forklaras att man arbetade med tva olika
principer om minskliga rittigheter, varav den ena ”started,
from the premises of inherent individual rights [...] while the
other was based on Marxist principles”. Mélet var att finna
”some common measure of the two tendencies”, en deklara-
tion som "by some means reconcile the various divergent or
opposing formulations now in existence” .

Den deklaration som blev resultatet var inte en kompromiss,
utan en paradox. Det blev tjugoen forklaringar om att mén-
niskor har ritt att vara fria, och sju férklaringar om att mén-
niskor har ritt att utsitta andra for tvang for att tillfredsstilla

sinabehov.” De fick 1966 varsin uppféljande konvention, "Om
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de medborgerliga och politiska rittigheterna” som huvudsak-
ligen behandlar frihetsrittigheter, och "Om de ekonomiska,
sociala och kulturella rittigheterna” som huvudsakligen be-
handlar vilfirdsrittigheter. Fran officiellt hall, t ex den svens-
ka regeringen, sigs det ofta att dessa bada former av rittigheter
kompletterar varandra och dr del av samma helhet. Den svens-
ka regeringen dr fullt medveten om att uppdelningen i tva olika
rittighetsperspektiv dr ett resultat av motsittningarna under
det kalla kriget. Men regeringens slutsats ir inte att vi efter Ber-
linmurens fall kan limna kommunismens och diktaturernas
rittighetsbegrepp pa hyllan. Tvirtom hivdar den att vi nu kan
konstatera att grianslinjen mellan de bada principerna ar "god-
tycklig”, och att de darfér bor knytas ndrmare samman och ges
samma vikt. I en skrivelse till riksdagen forklarar regeringen
att: "Presentationen av rittigheterna i kategorier innebir
ingen gradering, de 4r alla viktiga. [Olika réttigheter 4r] 6mse-
sidigt samverkande och delar av samma helhet.”®

Men det dr att bortse fran att de tvd formerna av rittigheter
har fundamentalt olika funktioner. Frihetsrittigheter kriver
att staten skall lata folk vara i fred, vilfardsrittigheter kraver
tvirtom att staten skall tvinga medborgare att méta andras be-
hov. Eftersom det finns mindre utrymme f6r frihet ju mer
tvang det finns giller ocksa att det finns mindre utrymme for
frihetsrittigheter desto fler vilfirdsrattigheter det finns, och
vice versa. Rittighetsprinciper ar alltsd inte bara olika, utan
motsatta. Frihetsrattigheterna medf6r en negativ skyldighet for
minniskor att avhélla sig fran vissa krinkande handlingar, vil-
fardsrittigheterna en positiv skyldighet, att betala och ge oss det
vi behover. Frihetsrittigheter handlar alltsd om processer,

medan vilfardsrittigheter handlar om resultat. De foérra be-
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gransar vad vi far géra mot varandra nir vi strévar efter vara mal,
men de garanterar inte pa nagot vis att vi skall lyckas med att na
dem. De senare siger att vi skall fa striva efter att fortjina en
viss inkomst eller ett visst resultat, men inte att vi faktiskt skall
lyckas. Vilfirdsrittigheter siger tvirtom att vi skall fa de saker
vi tycker att vi behoéver — socialférsikringar, sjukvard eller ar-
bete — om vi inte kan eller vill skaffa dem pé egen hand. De ga-
ranterar kontroll 6ver helt olika saker: Frihetsrittigheter sager
att vi har ritt att bestimma hur vi skall handla, men garanterar
inte att vi skall na ett visst resultat. Vilfardsrittigheter innebar
att vi inte har ritt att bestimma hur vi sjélva skall handla, efter-
som vi skall tvingas ge andra vad de beh6ver. Men samtidigt ga-
ranterar de att vi skall fa det vi anses behova, avandra. Frihets-
rittigheter ger oss kontrollen éver vira egna beslut och hand-
lingar, vilfirdsrittigheter ger andra kontrollen 6ver vissa av
vara handlingar.?

Den liberala amerikanska filosofen Tara Smith har nyligen
konstaterat att pahittet om vilfardsrittigheter introducerar ”a
radical schizophrenia into the concept of rights”. Och vidare:

”Attempting to respect welfare rights alongside liberty rights
would ask rights to perform diametrically opposed tasks: to
protect individuals’ freedom to govern their own actions (via
liberty rights) and to force individuals to act against their will
(via welfare rights); to safeguard individuals’ pursuit of their
own well-being (via liberty rights) and to compel individuals to
act to promote the well-being of others (via welfare rights)."‘o

Att forsvara FN:s tjugoen forsta artiklar om de minskliga
rittigheterna, maste darfor samtidigt innebéra att man kritise-

rar de foljande sju.
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Urholkning

Det snabbt vixande antalet vilfardsrittigheter har gjort att rit-
tigheternas status har sjunkit. Det finns inre konflikter och
problem med vilfirdsrittigheterna som gér att de bidrar till att
urholka rittigheternas moraliska ansprak. Tre av rittigheter-
nas viktigaste egenskaper ir att de dr ovillkorliga, de dr sins-
emellan férenliga och de dr universella. Det vill siga de maste
vara viktigare dn andra énskemal, de far inte krocka med var-
andra och de skall gilla allalika. Men vilfirdsrattigheterna bry-

ter mot dessa tre grundlidggande krav.

Ouillkorliga

Att rittigheter dr ovillkorliga innebir att de inte dr fé6rhand-
lingsbara. De &r inte bara en mélsittning eller ett énskemal,
utan ett krav som andra maste uppfylla. Déarfor ar det givetvis
ett allvarligt problem om man hittar pé rittigheter som &r
oméjliga att uppfylla. Hur skall t ex regeringar kunna se till att
minniskans ritt till "utvecklingen av hans personlighet” (art
22) tillfredsstalls? Och vilken politisk atgird kan gora att alla
far tillfalle att "njuta av konsten samt att bli delaktig av veten-
skapens framsteg och dess formaner” (art 2%7)? Visst ar det trev-
ligt med vackra ord och idealistiska forhoppningar, men i en
forklaring av vilka ménskliga rattigheter som staterna utan un-
dantag maste respektera, bidrar de bara till att fé6rvandla ovill-
korliga krav till intet forpliktande babbel. FN hade lika gidrna
kunnat férklara att alla har ritt till ett liv fyllt av gladje och kir-
lek.

Men inte heller mer materiella valfardsrittigheter ar ovill-
korliga eller enkelt avgransade. Om staten eller FN havdar att

vi har ritt till en viss levnadsstandard 4r det inte négot en gang
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for alla givet. Det 4r en rittighet som man har inte darfor att
man ir manniska, utan for att man rakar ha fotts i ett visst sam-
hille med viss politik och ekonomisk niva. I FN-deklarationen
klargors att vilfardsrattigheterna skall uppfyllas "med hinsyn
tagen till varje stats organisation och resurser” (art 22). Det ar
en rittighet som inte kan se likadan ut i ett fattigt land i tredje
virlden som i ett rikt europeiskt land, och inte pd samma vis pa
medeltiden som pa 1900-talet, och inte heller likadan i hog-
som i lagkonjunktur. Ritten att slippa bli utsatt f6r tving ser
likadan ut oavsett samhille och ekonomiska féorhallanden. Rit-
ten till vilfird férandras diremot med samhillets ekonomiska
utrymme och prioriteringar. Rittigheterna kan fa sta tillbaka i
nagra ar for att ekonomin skall vixa sa att fler valfardsrattig-
heter kan tillfredsstillas i ett senare skede. De kan inféras och
avskaffas av staten utifran vad den bedémer som lampligt och
moijligt i den givna situationen. Vad innebir ritten till sjuk-
vard? Hur avgér man vilken vard man har ritt till om behoven
ar storre d4n samhillsresurserna? Hur lang skall den betalda se-
mester vara som man anses ha ritt till? Svaret pa dessa fragor
ges i avvigningar som maste goras av politiker och viljarmajo-
riteter. De dr alltsd mer malsittningar 4n rittigheter, férhand-
lingsfragor mer 4n néigot ovillkorligt. SNS Demokratirad har
traffande beskrivit utvecklingen:

"Begreppet rittighet har idag blivit s populart att det hotar
att urvattnas. Manga politiska beslut formuleras numera i ter-
mer av rattigheter. Lagstiftningen om barnomsorg ér ett sadant
exempel. Vardagspolitikens meningsskiljaktigheter om den
offentliga sektorns storlek och inriktning kommer darfor att
foras i termer av att inféra respektive avskaffa den ena eller den

andra rittigheten. Att avskaffa en rittighet kommer dérfor att
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framsta som négot alldagligt, som liktydigt med att sinka en bi-
dragsniva. Faran ir att den politiska sprikkinslan trubbas av.
Dirmed okar risken att principiellt allvarliga inskrankningar i
grundliggande medborgarrittigheter passerar opatalade.”
Det villkorliga i valfardsrittigheterna erkidnns ibland av an-
hingarna. Peter Nobel, ledamot av FN:s kommitté mot ras-
diskriminering, medger t ex att ritten till vilfird inte kan upp-
ritthallas pad samma sitt som ritten till frihet. Men stilld infor
friagan om exempelvis yttrandefriheten inte ér viktigare 4n rit-
ten till betald semester, svarar han att: "Man skall inte gradera
ondska eller jimféra lidanden.” Politiska rittigheter skall inte
ha en hogre status 4n vilfardsrittigheter, t ex ritten att slippa
vara bostadslos eller fattig — for ett jimstillande av rattighe-
terna leder forhoppningsvis till "att anstrangningarna att géra
nagot at det sistnamnda kan sporras”. I den ovan niamnda skri-
velsen till riksdagen férklarar regeringen inte med ett ord var-
for valfird ar en rittighet, i stiallet anvands precis samma tak-
tiska synsitt: Det blir littare att fi igenom vara asikter om vi kal-
lar dem rittigheter. "Rittighetsperspektivet har saledes gett en
sarskild tyngd at kraven pa reformer” konstaterar man, och
hivdar att det har "visat sig viardefullt att formulera reformer i
rittighetstermer.”® Om vilfirdsmélsittningar far aka snal-
skjuts pa de ménskliga rittigheternas status si 6kar alltsa stater-
nas vilja att uppna de férra. Problemet dr bara att paverkan gér
at bada hall. Om jag siger att en pjis jag har skrivit egentligen
ar forfattad av Ibsen, 6kar det kanske intresset for min pjis.
Problemet ar bara att om jag blir trodd kommer folks respekt
for Ibsen att minska, eftersom min pjds inte haller riktigt
samma kvalitet. Samma risk finns fér att auktoriteten i de

minskliga rittigheterna minskar om mingder av mélsattningar
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och férhoppningar déps till rittigheter. Varfor skall politiker
kinna sig bundna av en rittighet om de vet att miangder av rit-
tigheter alltid maste fa st tillbaka? Om férhéallningssittet spil-
ler &ver pa frihetsrittigheterna blir det 6desdigert. Ritten att
slippa bli torterad 4r nimligen inte en malsittning, och ritten
att tala fritt dr inte ett 6nskemal som skall uppfyllas forst nir

politikerna tycker att det passar.

Forenliga

Att rittigheterna ar forenliga betyder att de inte stindigt skall
hamna i konflikt med varandra. Anledningen till att vi alls be-
hover tala om rittigheter dr att manniskors vilja och handlingar
ibland hamnar i konflikt med varandra, min vilja att skriva pa
min dator strider mot skurkens vilja att anvinda datorn fér
andra syften, nagons vilja att kritisera diktaturens politik stri-
der mot diktaturens vilja att tysta henne. Poingen med rittig-
heter dr att vara handlingar och 6nskemal krockar, och om vi
inte kan resonera oss fram till enighet sa avgér rittigheterna
vem det 4r som skall {3 sin vilja igenom. Rittigheter filler av-
gorandet. Darfor har man forstort hela tanken med rittighe-
ter om de stindigt krockar med varandra. Da 4r det inte lingre
rittigheternas status, utan andra hinsyn och politiska kom-
promisser som avgér vem som skall fa driva igenom sinvilja. Da
ar rittigheter inte lingre trumf. Det blir emellertid ett ofran-
komligt resultat av att vilfardsrittigheter strider mot frihets-
rittigheterna. Om nagon har ritt till vilfird tvingas andra att
gora avkall pa sin frihet och egendom for att garantera andras
vilfard, ritt till arbete, bostad etc. For att hitta rétt avvigning
trader politikerna in och kompromissar, vilket ytterligare

minskar rittigheternas ovillkorlighet. Ett typiskt resultat ar hur
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europeiska socialdemokrater reagerar nir de inser att det ge-
nerésa utdelandet av vélfardsrittigheter har gétt for langt och
gar ut 6ver bade frihet och ekonomi. Deras moderna favorit-
fras ar darfor att vi har talat for mycket om vara rittigheter, och
att vi maste komma ihég att vi ocksa har skyldigheter. Detta eta-
blerar bilden av rittigheter som en nadegéava fran staten, som
vi kan fa om vi betalar tillbaka med skyldigheter. Men verkliga
rittigheter 4r inte nagot som vi maste kopa med plikter och
uppoffringar. Det 4r nagot som vi, kort sagt, har ritt till. Det
man har ritt till behéver man inte képa, vare sig med tacksam-
het eller med skyldigheter.

Vilfardsrittigheterna har dven ett inre férenlighetsproblem
eftersom de ger positiva skyldigheter. Om staten reglerar ar-
betsplatserna for att se till att de haller god standard, kan det
ledatill hégre arbetsléshet, dvs att ritten till arbete krinks. Om
staten lidgger beslag pa stora resurser for att skapa socialforsik-
ringar kan detta ga ut 6ver resurser som skulle tillfredsstilla
ritten till god undervisning eller sjukviard. Sadana rittigheter
forstarker inte varandra, utan strider mot varandra. Men de
skapar dnnu fler forenlighetsproblem. Vi kan tillfredsstilla
andras ritt till frihet utan anstringning, men om de skall ha
valfard dr vi forpliktade att aktivt arbeta fér varandra. Eftersom
det kraver att minniskor anstringer sig, ger det upphov till
stindiga intressekonflikter. Frihetsrittigheten strider i och for
sig mot brottslingars vilja att forstéra for oss och ta det vi dger,
men vilfirdsrittigheterna strider mot allas vilja att dgna sin tid
at sina intressen, sin egendom och sina 6nskemal. Om min ritt
till valfird innebir att andra skall tvingas att férse mig med det
jag behover, blir varje persons ritt ett ansprak pa andras tid,

energi, tankekraft och egendom. Det vill siga varje ritt 4r ett
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hot mot alla andra, och darfér uppfattas rittigheter inte langre
som ett skydd. De fungerar inte lingre som konfliktlésare, utan
som konfliktskapare. De dr inte lingre skéldar mot andras va-
pen, som i den klassiska tappningen, utan blir vapen for att pe-

netrera andras skoldar.

Universella

Att rittigheter dr universella betyder att de giller lika for alla,
och universaliteten gar i bada riktningarna: alla atnjuter rit-
tigheterna och alla maste respektera dem. Om jag har ritt att
inte bli dédad och att inte bli misshandlad har alla mianniskor
en forpliktelse att avstd fran att doda eller skada mig. Det spe-
lar ingen roll vem man ir eller var man bor, om man ir lang
eller kort, man eller kvinna, jude eller grek. Nar det giller
minskliga rittigheter har alla ménniskor lika rittigheter och
alla har en skyldighet att respektera andras rittigheter. Om jag
blir tvangsforflyttad eller misshandlad av polisen eller av ett
révarband ar det mycket tydligt vem det &r som har krankt mina
rittigheter. Men vem 4r det som har krinkt mina rittigheter
om jag inte far ett arbete, som i dagens Sverige? Om jag har ritt
till t ex arbete och bostad betyder det inte att jag har ritt att
knacka pé hos niarmaste person och kriva att f4 sova éver dar
och att han skall ge mig ett arbete med betald semester. Det 4r
tvirtom en rittighet som samhaillets medborgare gemensamt
har skyldighet att respektera, genom att staten ligger beslag pa
de resurser som krivs for att uppna dem. Men da sker det inte
lika for alla. Om jag har ritt till en viss resurs, ar det bara de
som producerar den som har en skyldighet att ge mig den. Om
jag har ritt till ett visst bidrag betyder det att de som arbetar hart
och far hogst inkomst tvingas betala detta bidrag via skatten.
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Alla maste ilika h6g grad respektera min ritt att slippa bli miss-
handlad, men de som tjinar mycket pengar maste i hégre grad
an andra betala f6r min ritt till vilfird. Den opartiskhet som
traditionellt 4r férknippad med rittigheter sitts ur spel. Det
gor den i dn hogre grad eftersom vilfiardsrittigheter, i alla fall
enligt de flesta, 4r politisk-geografiskt betingade. Min ritt till
sjukvard och gratis undervisning skall tillfredsstillas av alla som
rakar bo i Sverige, men inte av skattebetalare i andra stater. Att
ha en ritt att slippa bli mérdad endast av svenska skattebetalare
vore didremot en absurditet som urholkade ritten a det grovs-
ta. Men det anknyter till kravet pé ovillkorlighet, om rittighe-
terna bara dr mélsittningar kommer de att forverkligas i olika
grad i olika stater, och ménniskor far diarfor inte atnjuta lika

rittigheter.

Rdttighetsinflation

Om synen pa dessa vilfardsrittigheter infekterar frihetsrattig-
heterna innebir det att ritten till liv, frihet och egendom upp-
fylls nar politikerna tycker att det ar lampligt — alla skulle inte
vara bundna att respektera dem — och eftersom de var motstri-
diga och krockade med andras 6nskemal 4r det andra faktorer
som far avgéra om de skall respekteras eller ej. Forestill er vad
ritten att slippa bli moérdad, eller ritten att fa tro vad man vill
i religiésa fragor, skulle innebéra i sa fall! Med en sadan rit-
tighetsinflation, dir allt man tycker verkar bra och nyttigt
stimplas som nagot man har ritt till, 4r det inte konstigt att vir-
det av de gamla rittigheterna minskar, liksom virdet pa gamla
pengar minskar nir man trycker mingder av nya sedlar. Pa sa
vis férvandlas ovillkorliga moraliska krav till tomma ord och

forhoppningar i statsmidnnens tal. Det dr mojligt att formulera
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vilfirdsansprak i andra termer dn rittigheter, vilket skulle
undvika ménga av dessa problem. Men poingen ir att eftersom
man faktiskt talar om vilfird i termer av rittigheter, urholkar
man rittighetsbegreppet och politikers och ledares kiinsla av att
vara bundna av rittigheterna. Med den &sterrikiske tinkaren
Friedrich Hayeks ord om dessa vilfirdsansprak: "to proclaim
them as rights was to play an irresponsible game with the con-
cept of 'right’ which could result only in destroying the respect
for it.”’3

En talande illustration till just detta dr det kommunistiska
Sovjetunionens bruk av de nya vilfirdsrittigheterna. Eftersom
alla medborgares ritt att fa t ex en god inkomst och adekvat
sjukvard inte respekterades i nagot land relativiserades darmed
rittigheterna. Nir vist anklagade kommunistlinderna fér dik-
tatur och asiktsfortryck kunde dessa urskulda sig med att inte
heller vistlinderna respekterade alla minskliga rittigheter.
Mingden rittigheter, och den karaktir av malsittningar de
fick, blev ett vapen fér fortsatt fortryck. En snarlik argumen-
tation accepterades linge dven av méanga visterlindska reger-
ingar. Manga hivdade att en snabb utveckling for att tillférsikra
tredje virldens befolkning sociala och ekonomiska rittigheter,
maste innebidra en statligt framkommenderad modernisering
som satte demokrati och frihet pad undantag. Den forestill-
ningen fick manga rikalinder, inklusive Sverige, att lainge halla
diktaturer och korrumperade hirskare under armarna med
ofantliga summor i u-hjilp. "Nir diktatorerna far kritik for
politiska fangar och likriktade tidningar kan de alltid hianvisa
till sina pastddda skolreformer”, som Per Alhmark har pape-
kat.™*

Sadana tendenser dr inte bara skadliga for friheten, utan
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ocksa fér manniskors vilfird. Om ménniskor dven i fattiga lan-
der skall fa en dréglig levnadsstandard beror niamligen inte av
om vi kan ta resurser fran nagon annan och ge till dem. Re-
surser finns inte i en viss kvantitet som maéste eller kan forde-
las, utan resurserna skapas och konsumeras varje dag. Vilstan-
det kan bara 6ka om folk far frihet att skapa det, ocksa i u-lian-
derna. Och det dr knappast ett sitt att sporra produktionen av
resurser att pa forhand lova bort dem i en hégtidlig deklara-
tion. Sverige blev inte rikt genom att staten forklarade att alla
medborgare hade ritt till en god levnadsstandard, utan genom
att medborgare gavs frihet att efterstriva sina egna mal och pro-
ducera och arbeta fér egen vinning. Detta skapade fler méjlig-
heter, arbetstillfillen, hogre loéner och billigare varor och
tjanster at folk — vilket kunde bekosta bittre vilfiard. Det finns
inget som pekar pa att nagot annat system eller bombastiska l6f-

ten, skulle kunna astadkomma ett lika gott resultat.
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SOM VI HAR sett ar rittigheter och frihet djupt sammanlinkade.
Det 4r ingen slump att vara viktigaste rittigheter har efternam-
net frihet, som yttrandefrihet, religionsfrihet och avtalsfrihet.
Darfor dr det inte sa forvanande att en férdndring av frihets-
begreppet har foregatt forindringen av synen pa rittigheter.
Om frihet inte 4r nagot sa enkelt och avgrinsat som friheten
fran tvéngsméssiga ingrepp i mianniskors liv, s kan inte heller
minskliga riattigheter vara nagot sa avgransat som ritten till fri-
het. I slutet av 1800-talet borjade tinkare som stodde sig bl a
pa Rousseau och Hegel angripa upplysningens och liberalis-
mens syn pa frihet. De ansag att ritten att slippa tvang bara var
en formell frihet utan innehall. Den siger bara att man far
bestimma sjilv, men inte nagot om vilka alternativ och mojlig-
heter som star till buds, om de dr bra eller daliga eller vad fri-
heten leder till fér individen. Kritikerna sag franvaron av tvang

som en rent 'negativ” frihet, men menade att det angeligna var
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att ha ett positivt, reellt innehall i friheten — t ex mojligheter,
livskvalitet, lycka eller god karaktir.

Argumentationslinjen gar ut pa att om frihet ar att vara fri
fran hinder 4r det inte bara andras tvang som krinker friheten.
Allt som hindrar oss fran att gora det vi vill maste raknas som
frihetsinskrinkande. Med detta sprakbruk 4r vi inte fria att
gora en resa om vi inte har rad; vi ar inte fria att limna en an-
stallning om vi verkligen behéver 16nen; vi har inte tryckfrihet
om Dagens Nyheters debattredaktor inte tar in vart inldgg; vi ar
inte fria att gifta oss med en person som inte tycker om oss; vi
ar inte fria att gé till jobbet om vi har blivit sjuka; vi 4r inte fria
att flyga for att det finns gravitationskraft; vi 4r inte fria att ga
genom viggar for vi dr inte spoken; vi ar inte fria att géra bly
till guld for vi ar inte alkemister. Den gemensamma ndmnaren
i dessa exempel 4r att vi vill géra nagonting, men av en eller an-
nan anledning hindras fran det. Det kan vara fattigdom, sjuk-
dom, andras vilja eller naturkrafter som lagger hinder i vigen.
Anhingarna av positiv frihet hivdar att det dr godtyckligt att
bara rikna tvang och vald som frihetsinskrankningar, och inte
andra faktorer som hindrar oss fran att gora det vi vill.

Friheten #r enligt detta synsitt nagot komplicerat som inte
infinner sig bara for att man slipper tvang. En vanlig politisk
slutsats dr att vissa grundlidggande behov maste vara tillfreds-
stallda for att vi skall kunna tala om frihet. Om folk inte ar fria
fran t ex hunger, sjukdom och analfabetism, kan de inte striva
efter de hogre virden som friheten ar viktig f6r; personlig ut-
veckling, gemenskap, lycka. Det ar alltsé inte bara niarvaron av
ett direkt angrepp som kan krinka friheten, utan 4ven fran-
varon av vissa saker som mat, utbildning och social trygghet.

Vad har en sviltande for nytta av den politiska ratten till ytt-
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randefrihet? fragar kritikern av den klassiska frihetssynen. Om
frihet dr att vilja utan begransning ar det ett faktum att rika och
vilutbildade kommer att ha mycket fler och battre alternativ dn
fattiga och outbildade. Och da kan en statlig omférdelning 6ka
den positiva friheten f6r méanga méanniskor — deras formaga att
utvecklas, mé bra och fa fler alternativ — trots att den bygger pa

tvang, dvs en krinkning av den negativa friheten.

Behovet av begreppet

Eftersom den nya, positiva friheten sa ofta hamnade just i krav
pa statsingrepp framstod den snart i ny dager. "Kravet pa den
nya friheten var alltsé bara ett annat namn pé det gamla kravet
pa en jimlik formoégenhetsférdelning”, som Hayek konstate-
rade.' Hela denna till synes intrasslade frihetsknut kan 16sas
med ett Alexanderhugg nir man inser att begreppet "positiv
frihet” i séidana sammanhang egentligen inte handlar om att
vara fri att vilja, utan att ha makt att tillfredsstélla vissa behov,
att ha mgjlighet att gora vissa saker. Att vara fri att traffa ett sjalv-
standigt val 4r att ingen hindrar en fran eller tvingar en att vilja
en viss handling. Vilka alternativ man har nir man ar fri 4r en
annan fréga — den handlar om makt och méjligheter, inte om
frihet. Om Lisas och Sluggos férildrar inte tvingar dem att
stida en eftermiddag 4r de fria att géra vad de vill. Lisa be-
stimmer sig for att spela lite piano, triffa nagra kompisar och
sedan dka in till stan och ga pa disko. Sluggo har diremot ald-
rig lirt sig att spela piano, hans kompisar bor i en annan stad
sé& han hinner inte triaffa dem, och han har inte sparat tillrick-
ligt mycket av veckopengen for att ha rad att gé pa disko, alltsa
véljer han att stanna hemma och se pavideo. Lisa kan vilja mel-

lan fler alternativ 4n Sluggo, hon har stérre méjligheter. Men
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Sluggo dr inte mindre fri 4n Lisa eftersom det inte finns na-
gon som tvingar honom att stanna hemma. Att ha frihet att vilja
ar inte detsamma som att ha manga alternativ, eller goda alter-
nativ. Frihet 4r att vilja mellan de méjligheter man har. Vilka
mojligheter man har 4r en annan fraga.

Nir staten ingriper i ménniskors liv och ekonomi med mal-
sittningen att 6ka t ex tryggheten och vilstandet siger politiker
att man vill ge folk "frihet fran” fattigdom och oro. Den ame-
rikanske presidenten F D Roosevelt introducerade ett sadant
positivt frihetsbegrepp i sitt beréomda "Four freedoms”-tal
1941. Han nimnde tre klassiska, liberala friheter: yttrandefri-
het, religionsfrihet och frihet fran fruktan for vald och krank-
ningar. Men till den listan lade han "frihet fran néd” — vilket
innebar att staten skulle se till att ingen var fattig. Den svenske
hégermannen och féretagaren Harald Nordenson visade vad
felet var med sddant sprakbruk redan fyra ar senare, da i pole-
mik med den socialdemokratiske finansministern Ernst Wig-
forss som introducerade det pad svensk mark. Nordenson
noterade att frihet inte borde beteckna franvaro av vad som
helst, for det finns redan begrepp foér de andra tillstanden:
"frihet fran oro det 4r inget annat 4n kinsla av trygghet. Vad
som skapar denna trygghetskinsla ar icke nagon form av frihet
utan helt enkelt trygghet.” Och for de andra franvarotillstan-
den finns ocksa utmirkta ord. Franvaro av maktloshet ar makt
eller inflytande; franvaro av okunskap 4r kunskap; franvaro av
fattigdom &r rikedom osv. Franvaron av tving och fortryck har
ocksa ett vedertaget namn, namligen just frihet. Att bérja an-
vinda det begreppet fér franvaron av helt andra saker kunde
bara tjina ett syfte, menade Nordenson: Det mojliggjorde for

socialdemokraterna att féorneka att tvang, férbud och monopol
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minskade friheten, for tvanget syftade ju till valfard och trygg-
het, dvs 6kad frihet! Med detta synsitt finns det ingen avvig-
ning, ingen grians dar statskontrollen blir sa stor att den rase-
rar individens frihet.'®

En tolkning av det positiva frihetsbegreppet kan rent av an-
vindas for att argumentera for att man skall tvinga ménniskor
till frihet, som Rousseau uttryckte det. Om "verklig frihet” inte
ar att manniskor skall ha ritt att vilja och handla sjélva, utan att
de skall uppna ett visst materiellt eller andligt tillstand, s& kan
ju minniskornas egna val bli en fiende till den positiva fri-
heten. Om minniskor viljer att se pa TV i stillet for att ga i stu-
diecirkel, eller om de gér pa krogen i stillet for pa konst-
utstillning kan 6verheten hivda att de skadar den positiva fri-
heten. Och foretradare for det synsittet brukar forklara att de
som gor sa faktiskt gar emot sin egentliga rationella vilja, deras
"verkliga jag”, och bara ger uttryck for tillfilliga drifter och
forvillelser. Att forbjuda dem fran det ar darfor att frigora de-
ras verkliga jag och ge dem verklig frihet. Som den store fri-
hetsanalytikern Isaiah Berlin har konstaterat, éppnar detta
resonemang for de totalitira ideologiernas 6nskemal att infora
totalt fé’)rtryck i frihetens namn. Till och med nazister och
kommunister kan med detta frihetsbegrepp hivda att de star for
"verklig frihet”:

"Nir jag vl tillignat mig detta synsitt ar jag i stand att igno-
rera minniskors eller samhillens faktiska 6nskemal, att tyran-
nisera, fortrycka, tortera dem som foregivet ombud f6r deras
‘verkliga’ jag, i den trygga férvissningen att det som dr ménni-
skans sanna mal (lycka, pliktuppfyllelse, vishet, ett rattvist sam-
halle, sjéilvférverkligande) maste vara detsamma som hennes

frihet — det fria val som gérs av hennes 'verkliga’, om 4n ofta
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dolda och stumma, jag.”"”

Vi gér spraket fattigare om vi anvinder begreppet frihet for
att beteckna sddana tillstAnd som det redan finns andra ord for,
personlig utveckling, makt, méjligheter, trygghet, vilfird etc.
Det tillstaind da nagon ar fri fran tvang behover ett siarskilt be-
grepp. Som Berlin sdger: "Allt 4r vad det ar: frihet 4r frihet,
varken jamlikhet eller rittvisa eller kultur, eller mansklig lycka
eller ett lugnt samvete.”® Om minniskor inte hade fri vilja,
utan deras handlande var forutbestamt, da skulle det inte fin-
nas nagot behov av begreppet frihet. Det skulle i sa fall ricka
med att tala om vad en minniska gér och vad det dr méojligt for
henne att géra, som t ex for en sten eller en TV-apparat. Da
spelar det ingen roll om det &r tving, hoga priser, gener, bak-
terier eller déligt vider som hindrar oss fran att géra néagot.
Men vi minniskor har den hégst betydelsefulla formagan att
vilja mellan olika alternativ, och diarfér behover vi kunna be-
skriva det tillstand da ingen annan hindrar oss fran att triffa
detta val. Det ordet ér just frihet.™

Nir vi diskuterar politik maste vi ocksa kunna avgéra nar vi
skall tillata folk att anvinda sig av sin formaga att handla efter
eget huvud. Om Lisa inte kan ita kakorna som star pa éversta
hyllan kan detta bero pa att hennes korta kroppsbyggnad hind-
rar henne, eller att hennes pappa hindrar henne. Resultatet ar
detsamma, men det intressanta dr vad som skapar hindren. I
det forsta fallet dr det hennes lingd som ér vad den &r utan na-
gon annans paverkan, i det senare fallet 4r det en annan per-
sons viljestyrda handling som férbjuder henne. Dirfér kan vi
fraga om det &r ritt av Lisas pappa att hindra henne eller ej,
medan vi inte kan fraga detsamma om hennes lingd — den har

inget val, den dr bara som den 4r. P4 samma vis kan vi frdga om
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det dr ritt av staten att hindra en person att ta sig till ett annat
land, men inte om det dr ritt att det faktum att personen ar sjuk
hindrar hennes resa. Det innebér att vi i den politiska diskus-
sionen bor tala om frihet och frihetsinskrankningar i en social
mening, i relationen mellan ménniskor. Men inte nir andra
faktorer 4n ménniskor ligger bakom att vi inte kan agera pa ett
sarskilt satt. Viir inte fria att flyga med vara armar och vi dr inte
fria att 6verleva utan att #ta, vi 4r inte fria att leva under vattnet
for vi ar inte abborrar. En del skulle hiavda att vi darfor ar be-
révade en viss frihet: eftersom vi inte har dessa alternativ s ar
vi berévade dem. Men att inte ha mojlighet att géra en viss sak
dr nagot annat 4n att ha mojligheten att géra det, men inte till-
latas utnyttja den. Det 4r bara énsketinkande att se gravitatio-
nen, lagen om orsak och verkan eller var kropps tillstand som
nagot som hindrar vad vi annars skulle vara fria att géra. Méan-
niskor kan dndra sig, men virlden dr som den idr, och den ir
den grundliggande utgdngspunkten for alla vara val, inte ett
hinder for dem.?°

Frihetsmyntets andra sida heter ansvar. Om man handlar
fritt har man ansvar for sina handlingar. Man maste sta for vad
man har gjort, och man maéste bira konsekvenserna av sina
handlingar. Om man har handlat i frihet kan man inte skylla
paandra, och man kan inte kriva att andra skall reda ut de even-
tuella problem man férsitter sig i. Ansvar 4r inte en begrins-
ning eller moderation av friheten, utan tvirtom en direkt f56ljd
av den. Ens handlingar orsakar vissa konsekvenser, och man
har ritt att njuta avdem om de 4r goda, men man maste ta an-
svar for dem om de medfér problem for en sjilv eller andra.
Det innebir att man har press pa sig att tinka efter innan man

handlar, att viga for- mot nackdelar och vilja det alternativsom
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tycks fungera langsiktigt. Nagot som férhoppningsvis leder till
mer av ansvarstagande och gott beteende i samhillet. Men om
frihet 4r detsamma som det som kallas positiv frihet, da ar det
en helt annan historia. D4 dr frihet att ndgon annan férser en
med den vilfird och de tjinster man behéver. Det forutsitter
inget ansvar, det forutsitter bara att man sitter stilla och tar
emot. I den tappningen handlar frihet om frihet fran ansvar,
att jag t ex skall fa behalla mitt arbete oavsett hur bra jag arbe-
tar, eller att ndgon annan skall betala mina rikningar. Nagon
annan skall tvingas att 16sa de problem som mina handlingar
eller min brist pa sddana leder till. Men att ett gott liv kréver
tanke, aktivitet och ansvar dr inget godtyckligt pahitt som na-
gon har tvingat pa oss, utan en avverklighetens forutsittningar.
Om du utnyttjar din frihet att sla handen i viggen kommer det
att gora ont, men det onda 4r inte en begransning av friheten,
utan ett resultat av den. Om du férsummar din utbildning
kommer du att fa simre yrkesmojligheter, men ingen tvingar
pa dig dem. Att du ér fri att vilja hur du skall bete dig innebir
inte att andra skall tvingas skydda dig fran konsekvenserna av att
du gor det. Det skulle vara ofrihet.

Pastadd ofrihet

Det ar alltsa skillnad mellan att vara fri att géra nagot och att
kunna géra det. Frihet 4r inte detsamma som att kunna géra
allt man vill. Aven om du 4r fri att tala kinesiska kanske du inte
har méjlighet att géra det, sivida du inte lar dig spraket. Och
pa samma vis kan man faktiskt géra vissa saker som man inte har
frihet till. Om du &r kines kan du demonstrera mot diktatu-
rens politik trots att det &r forbjudet och resulterar i att du blir
misshandlad och kastad i fingelse. Frihet handlar alltsa inte om

38



FRIHET

att vara fri fran allt som hindrar en fran att géra det man vill,
det handlar om att vara befriad fran ett sirskilt slags hinder;
andras tvang. Isaiah Berlin har mycket riktigt férklarat:

"Det #r viktigt att skilja mellan frihet och villkoren for dess
utévande. Om en minniska ar for fattig eller f6r okunnig for
att kunna utnyttja sina lagliga rittigheter, 4r den frihet som
forlinas genom dessa rittigheter meningslés for henne, men
den utplénas inte.”?!

En férlamad persons frihet att springa maraton, en stum
persons yttrandefrihet eller en analfabets tryckfrihet kan tyckas
meningslés, men de dr inte desto mindre fria att utnyttja dem.
Det ér inte bara av formella eller semantiska skil det 4r viktigt
att skilja mellan vad man &r fri att géra och vad man kan géra.
Till att bérja med finns en stor moralisk skillnad mellan om jag
inte kan géra nagot pa grund av min bakgrund och min fysiska,
intellektuella och ekonomiska situation, eller om jag inte kan
gora nagot darfor att en annan person eller staten sjalvsvaldigt
har bestdmt sig for att ta kommandot 6ver en del av mitt livoch
diktera vad jag far och vad jag inte far gora. Det dr skillnaden
mellan om det dr nagons fel att hindret har uppkommit, eller
om det inte 4r nagons fel. En andra, helt avgérande skillnad ar
att friheten i grund och botten édr en generell frihet och inte
ror bara en konkret handling. Att jag inte har méjlighet att ut-
nyttja friheten for att géra en sirskild sak hindrar inte att fri-
heten ger mig mingder av andra alternativ. En tredje viktig
skillnad &r att en frihet som jag sjilv inte kan anvinda trots allt
kan gynna mig genom att andra utnyttjar den. Aven om jag inte
sjalv skulle kunna delta tjinar jag pa att andra anvinder sin ytt-
randefrihet for att halla debatten levande och samhillet civili-

serat, och om andra utnyttjar sin niringsfrihet gér de hela
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samhillet rikare och ¢kar 4ven mina ekonomiska méjligheter.
En fjiarde central skillnad dr att jag eventuellt kan utnyttja en
viss frihet i framtiden genom att anpassa mina handlingar. Jag
har frihet att resa till Hongkong. Tyvirr har jag inte rad att géra
det, men jag dr inte desto mindre fri att gora det, ingen for-
bjuder mig. Och trots att jag inte just nu kan utnyttja friheten
vet jag vad som krivs om jag verkligen vill resa till Hongkong:
jag maste forsoka arbeta hart och spara pengar.

Aven om de flesta haller med om att naturen inte kranker var
frihet, menar anhingarna av positiv frihet att tvanget kommer
fran de minniskor som inte hjilper till att avhjilpa de problem
som naturliga férutsittningar stiller till med. Att inte ge ett
jobb till ndgon dr detsamma som att géra honom arbetslds, att
inte ge en fattig en summa pengar ir detsamma som att tvinga
honom att vara fattig. En underlatelse till handling &ar det-
samma som en handling om den leder till samma resultat, me-
nar dessa. Djurrittsfilosofen Peter Singer anser att vi i den rika
virlden mérdar folk i tredje viarlden nir vi inte hjialper dem att
overleva, om vi hade hjilpt dem hade de ju 6verlevt. Vi mérdar
sviltande barn nir vi képer en TV-apparat i stillet f6r mat at
dem for pengarna.?? Ett problem med detta synsitt 4r att det
innebir att vi hela tiden utfér ett oéndligt antal handlingar.
Under de sekunder som férflyter medan jag skriver denna me-
ning, mordar jag alla jag hade kunnat ridda livet pa, jag hind-
rar méingder av kvinnor att gifta sig da jag inte gifter mig med
dem, jag hindrar manga miljarder ménniskor fran att spela
bridge med mig, och jag stjil en summa motsvarande mina
samlade besparingar fran alla minniskor samtidigt eftersom
jaginte ger bort dem.?3 Bortsett fran att det gér mig till en val-

digt upptagen man som inte borde ha tid att skriva denna me-
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ning, leder resonemanget till den logiska kullerbyttan att jag
gor detta — men att ménga miljarder andra minniskor samti-
digt gor exakt samma sak, mérdar dessa ménniskor, stoppar
deras giftermal, bridgespel osv. Vi dr ganska ménga som &r skyl-
diga till samma forbrytelser, och eftersom var och en av oss
hade kunnat stoppa dem i4r vi samtidigt ensamt skyldiga till
dem.

Men denna motsigelse visar bara det grundliggande proble-
met: ett missférstand av vad kausalitet egentligen 4r. Att inte
goéra nagot dr inte detsamma som att géra nagot. Konsekven-
serna foljer av en viss orsak (t ex svilt pa grund av en korrupt
regim eller krig, arbetsloshet pa bristande orderingang eller
rationalisering). Att som utomstdende underlata att handla ar
detsamma som att 1ata bli att férandra konsekvensen, det dr inte
att orsaka den. Det dr helt riktigt att en underlatelse att ritta till
x kan leda till att x fortsitter att vara fallet. Men det 4r néagot
helt annat én att vara ansvarig for att x rader. Om jag inte bran-
ner ned ditt hus sa star det kvar, men det gor inte att det plots-
ligt r tack vare mig som huset star dir, min enda insats 4r att
jag inte har utplanat det. Pa precis samma vis dr det med alla
problem som vi inte personligen rittar till, vi 4r inte orsak till
hindren, vi bara later bli att ta bort dem. Att inte ratta till ett
problem ir detsamma som att lata en person vara i exakt den
situation som hon var innan man utévade "tvanget”, och kan
alltsd inte i ndgon relevant mening vara tvang. Man kan klaga
Over att en person inte gor situationen bittre for nigon annan,
men inte pa grundval av att det annars skulle vara en frihetsin-
skrankning. Att inte goéra nagonting 4r inte heller att krinka
nagons frihet, att inte stilla upp fér nagon ar inte att stilla upp

ett hinder f6r nagon.
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Att forfoga — 6ver sig sjilv och andra

Politisk makt bygger pa makten att fé6rfoga éver andra minni-
skor, deras tid och resurser. Den makt som finns i ett liberalt
sambhille, i civilsfiren eller p4 marknaden, bestar framst i rit-
ten att inte std till férfogande.?* Vi har méjlighet att inte stilla upp
och arbeta for ett foretag eller silja vara varor till dem och att
inte umgas med vem som helst. Ett féretag kan vigra anstilla
oss eller silja sina varor till oss, och minniskor kan vigra att
umgas med oss. Att andra ménniskor inte stéiller sig till vart for-
fogande kan givetvis vara ett hinder for vara planer men det in-
nebir inte att de dirmed minskar var frihet. Darfor 4r det inte
heller en frihetsinskriankning om de stiller krav pa att sté till
vart forfogande. Det dr de som kan erbjuda oss storst fordelar
med att st till vart férfogande som diarmed ocksa far storst eko-
nomisk eller social makt éver oss. Vi varderar hogt att fa vara
med i ett TV-program, att fa g ut med den snyggaste tjejen i
klassen eller att fa ett jobb i det bista foretaget. Det ar for att vi
tycker TV-programmet, tjejen och foretaget dr sa bra som de
ocksa kan stilla upp villkor for att g med pé att erbjuda oss
mojligheter eller umgas med oss, t ex att vi skall klippa héret,
for att ta ett banalt exempel. Den makt de har ar alltsa bra for
oss, och ju bittre vi tycker att de dr, desto storre makt har de.
Viviljer frivilligt att acceptera deras erbjudanden och krav och
om vi inte gor det later de oss bara vara ifred. Det &r precis
tvirtom med tvang. Dar har den stérst makt som kan orsaka oss
storst skada om vi inte gér som de séger, desperadon med stor
pistol eller diktaturen med stor armé.

Att nagon vigrar lana ut pengar till en foretagare kan gora
att denne inte kan genomféra sina planer, vilket i sin tur leder

till att foretagaren maste avskeda herr Larsson och lidgger hin-
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der i vigen fér Larssons livsplaner. Men inget av dessa hinder
ar en frihetsinskrinkande, fér ingen férbjuder nagon att
handla pa ett visst sitt. Det enda som sker &r att de inte lingre
star till tjanst med att erbjuda en méjlighet. Jamfér med om
froken Nilsson skulle vilja gifta sig med herr Larsson. Om herr
Larsson vigrar dr det naturligtvis ett o6verstigligt hinder for
froken Nilssons planer. (Nar det giller att avskeda nagon, jam-
for med en skilsmissa!) Men det ir inte en krinkning av froken
Nilssons frihet. Att inte erbjuda nidgon en méjlighet — eller att
ta tillbaka en man tidigare har givit — 4r att lata personen vara
kvar i exakt den situation hon skulle vara om man sjilv levde pa
andra sidan jordklotet under hela hennes existens. Man kan
borja tala om att A begriansar B:s frihet forst om A gor sa att B
inte kan géra nagot som hon annars hade kunnat géra, dven
utan hjilp fran A, men inte om A bara vigrar att stalla upp med
en mojlighet. En restaurangigare inskrinker ingens frihet om
han kriver slips som forutsittning for ett besok i hans lokal.
Men det skulle vara en frihetsinskrinkning om han fick stor-
hetsvansinne och férsokte tvinga alla att béra slips, dven de som
inte kom till hans restaurang, eller om han skulle tvinga andra
restaurangigare att inféra slipstving.?> Anledningen till att
personer hindras i sina planer i de tidigare exemplen ir att de-
ras planer kridver ndgon annans medverkan. Det brukar givet-
vis de flesta projekt och idéer géra, men en av huvudpoéngerna
med frihet 4r just att individen sjilv avgér om hon vill medverka
eller €j, iv'einskap, karlek, gemenskap eller affirer. Omvi ar fria
har vi méjligheten att vigra sta till andras forfogande. Hiandel-
serna ovan ir alltsé inte exempel pé att nidgon utsitts for ofri-
het, utan tvirtom exempel pa att nagon utnyttjar sin frihet. Det

kan naturligtvis stilla till problem f6r andra, men det blir inte
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mindre frihet f6r den sakens skull. Det 4r tvirtom nir nagon
tvingar till sig en annan persons medverkan som ofrihet in-
traffar, dvs nir nagon borjar forfoga 6ver en annan person mot
dennes vilja: om t ex staten tvingade négon att lana ut pengar
till foretaget, om staten tvingade foretaget att fortsitta anstilla
Larsson eller om staten tvingade Larsson att gifta sig med fro-
ken Nilsson.

Om man ser det som en frihetsinskriankning att inte stilla
sig till andras férfogande leder detta till ett antal markliga folj-
der som blottar resonemangets ihalighet. I sa fall skulle vi nam-
ligen krinka McDonald’s frihet nér vi inte viljer att dta dar; vi
skulle krinka Stenbecks frihet om vi inte nyttjade hans kabel-
kanaler; vi skulle kranka Goéran Perssons frihet om vi inte ros-
tade socialdemokratiskt. Det 4r d4n bisarrare 4n si: med detta
frihetsbegrepp krianker man véldtiktsmannens frihet om man
inte tillmotesgér hans nirmanden — och en svart man som vig-
rar arbeta pa en sydamerikansk plantage krinker plantageiga-
rens frihet. Att inte lata sig forslavas skulle vara detsamma som
att kranka den potentiella slavigarens frihet, dvs frihet ér sla-
veri. Tydligare 4n sa kan man inte visa att ett pastatt frihets-
begrepp ar felaktigt.

Ett argument gar ut pa att vi i och for sig inte utsitter mian-
niskor fér tvang om vi inte erbjuder dem méjligheter, men att
vi faktiskt gér det om vi erbjuder dem méjligheter. Om det bara
finns en butik i staden som siljer peruker 4r man tvingad att ga
till den, trots att perukerna ar fula och dyra. Om en fattig per-
son erbjuds anstillning till 1ag 16n sa 4r han i praktiken tvingad
att ta jobbet eftersom han inte har nagot annat alternativ. Vi
anvinder ord som "tvinga” pa detta vis i vardagligt sprakbruk,

men det dr inte korrekt om vi vill vara exakta. Det bortser fran
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att ett erbjudande i en situation niar man inte har nagra andra
alternativ darmed ocksd blir det bista alternativet. Man mé
tycka att det dr en déalig méjlighet som erbjuds, men det ar ett
faktum att det hade varit innu simre om méjligheten inte hade
givits. Om féretaget inte hade erbjudit mannen en anstillning
hade han ju inte alls klarat sig. Foretaget tvingar honom inte
till ndgonting, de erbjuder honom ett alternativ till de svara
forhallandena. Om han tackar nej hinder inget annat 4n att
han 4r kvar i samma situation som innan han fick erbjudandet.
"An offer you can’t refuse” kan beteckna bade ett erbjudande
som man inte kan tacka nej till darfor att nagra skurkar annars
krossar ens kniskalar, och ett erbjudande man inte kan tacka
nej till darfor att det 4r sa mycket bittre 4n att inte ta det. Det
ar viktigt att komma ihég att det dr raka motsatser! Det ena ér
att sdga: "Duérien svar situation, omduvill kan du férbittra den
genom att anta vart erbjudande” — det ar ett frivilligt erbju-
dande om néagot som &r bittre dn att vara kvar i den situation
man dr. Det andra dr att siaga: "Vivill att du skall géra sa hir,
och om du inte gér det skall vi anvinda vald mot dig och fér-
sitta dig i en sdamre situation” — det 4r tvang och krinkande av

friheten.

Tvang

Tvéang ar sadana handlingar som, med Thomas Jeffersons ord,
“tommer min ficka eller bryter mitt ben” .26 Alla typiska situa-
tioner som vi Verkligen ser som frihetsinskrénkningar kan sam-
manfattas med begreppet tving. Mord, kidnappning, miss-
handel, valdtikt, ran eller instingning &r typexempel pa nir
nagon fysiskt angriper en annan person. De ir alla exempel pa

hur nagon hindras fran att kontrollera sina egna handlingar,
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och alltsa far sin frihet inskrinkt. Rent fysiskt hindras offret
fran att géra det hon skulle ha velat, eller att ga dit hon skulle
velat. Att handla fritt dr att utvirdera sina mojligheter, vilja hur
man skall handla och sedan utféra handlingen. Nér man ut-
sitts for tvang bryts denna handlingskedja. Ens eget tinkande
och omdéme gérs maktlést och man reduceras till ett redskap
for andras vilja. Detsamma giller 4ganderitten, det dr bara nér
nagon direkt forflyttar eller forstéor min egendom som jag har
fatt den kriankt. Och stold leder till samma resultat, mina av-
sikter med egendomen, min planering fér framtiden gors
maktlés. Nagon annan tar kommandot 6ver resultatet av mina
anstringningar. Bedrigeri 4r en indirekt form av stsld efter-
som nagon ger ifrdn sig sin egendom under falska férespeg-
lingar. Han far alltsé inte vad han har blivit lovad i utbyte for
sin egendom, och dr déarfor att betrakta som bestulen.?”

Det finns emellertid ytterligare en frihetsinskrénkning som
inte tar formen av direkt fysiskt tvang, namligen hotet om
fysiskt tvang. Hot dr egentligen den vanligaste typen av frihets-
inskrankning. Diktaturen hotar att sitta medborgarna i fing-
else om de protesterar mot politiken; svenska staten hotar att
sitta unga min bakom las eller bom om de inte goér sin virn-
plikt; ranaren hotar att skjuta dig om du inte ger bort din plan-
bok. Pa ytan finns det en skillnad mellan indirekt och direkt
tvang, vilket gor att hot framstar som mer harmlést. Trots att
man dr hotad kan man triffa ett val — skall jag kritisera dikta-
turen och hamna i fingelse, eller skall jag halla tyst? Men det
ar inte lingre ett fritt val. Regimen har definierat mina alter-
nativ, och bestdmt att jag skall drabbas av ett fysiskt angrepp om
jagvaljer "fel”. Om jag inte anpassar mig drabbas jag av tvanget,

och om jag anpassar mig handlar jag inte lingre som jag sjilv
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onskar, utan som regimen kriver. Varfor? Bara for att de har
hotat med tving. Hot dr pa manga sitt mer effektivt 4n det di-
rekta tvanget, for det forutsitter inte att staten (eller maffian
eller vem det nu rér sig om) hela tiden angriper dem de vill
tvinga. Genom att deklarera sin bestimda vilja att anvinda vald
om jag inte gér som de siger, kan de i stillet f4 mig att gora som
de vill utan att direkt angripa mig.28

Detta illustrerar att det &r fysiskt tvang i olika former som
kan krinka friheten. Vi kan tycka illa om andra minniskor el-
ler stotas av deras beteende — men att vi upplever olustkinslor
infér vad andra gér hindrar inte att vi 4r fria att vilja hur vi
sjalva skall bete oss. Manga saker kan leda in oss pa ett visst spar,
men allt som gér det dr inte tvang. Man kan férsoka paverka en
individs handlingar utan nagon som helst h’;invisning till fysiskt
tvang: genom 6vertalning, smicker och ekonomiska eller and-
ra erbjudanden. Men i alla de situationerna ar det ytterst all-
tid individen som fattar beslut om hur honvill handla, och som
kontrollerar sina egna handlingar — och dérfor ar friheten in-
takt. Det finns nagra tinkbara motexempel som rér personer
vilka inte har férmaga att fatta egna beslut och litt kan mani-
puleras —t exbarn, senila, férstindshandikappade eller perso-
ner under hypnos. Men det ér just darfor vi i sidana situatio-
ner inte kan tillata vanlig grad av frihet, bade for att undvika
sjalvdestruktiva beslut och manipulation fran andra.

Som vi har sett 4r det som kallas ”"ekonomiskt tvang” inget
annat dn att ndgon saknar méjligheter, och kan inte raknas som
tvang. Det 4r inte tvang om nagon inte vill gifta sig med mig —
men det dr tving om néagon vill det, men hennes bréder miss-
handlar oss tills vi later bli. Det dr inte tvding om en tidning re-

fuserar mina artiklar — men det 4r tvang om den vill géra det
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men férbjuds av censurmyndigheten. Det 4r inte tvding om ett
fé’)retag inte ger mig ett arbete — men det ir tvéng om ett fore-
tag vill ge mig arbete men férbjuds av staten att gora sa. Det ar
inte tving om ett féretag erbjuder mig att kopa en vara bara pa
vissa villkor (t ex att jag ocksa viljer andra varor eller tjinster
fran foretaget) — men det 4r tving om foretaget forbjuds fran
att géra sadana erbjudanden pé grund av en nations antitrust-
politik. Det 4r inte tving om minniskor mot en stor summa
pengar gar med pa att flytta frén sin egendom som ett féretag
vill exploatera — men det 4r tvang om de inte vill flytta men

tvingas bort av foretaget.

Varfor rittigheter?

Det ér for att definiera och legitimera denna frihet fran tvang
som vi anvinder oss av ett rittighetsbegrepp. Enligt den klas-
siskt liberala uppfattningen bér rittigheterna garantera en pri-
vat sfir som tar slut férst nir den slar i nagon annans sfir.
Eftersom vissa handlingar begrinsar andras frihet maste rit-
tigheterna beskriva vilken frihet som kan inskrinkas. Den tra-
ditionella l16sningen 4r att om nagon initierar bruket av ett
tvdng mot andra ménniskor, t ex genom att angripa dem eller
stjila deras resurser, sa har man ritt att besvara detta tvang med
tvang. Man har med andra ord ritt att hindra mianniskors fri-
het att inskranka andras frihet. Om vart mal 4dr att minniskor
skall ha s& stort utrymme som mdjligt att utveckla sig sjilva och
handla fritt, dr det logiskt att endast begrinsa friheten att for-
storadenna frihet. Rittigheterna definierar den frihet som kan
samexistera med andras frihet. Individen har, med andra ord,
ritt att handla fritt sa linge som hon inte begrinsar nagon an-

nans frihet — endast emot den som har bérjat anvinda tvang har
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vi ritt att svara med tvang, dvs i sjalvforsvar.®? Rittigheter skyd-
dar alltsa individens egna handlingar och projekt, och siger att
ingen skall beh6va ge upp dem fér nagon eller nagot annat, var-
ken for Gud, historien, rasen, nationen, ekosystemet, djuren,
grannarna, familjen, samhillet, staten, de rika eller de fattiga.
Individuella riattigheter betyder kort sagt att individen drett mdl i sig.

Vilka rittigheter 4r det dd som f6ljer av ritten till frihet?
Den grundlidggande rittigheten dr givetvis individens ritt till
sitt eget liv och sin kropp, alla andra rattigheter foljer av detta.
Det innebir ritten att handla pa de vis som man tror kommer
att leda till 6verlevnad och lycka, sa linge man inte hindrar
andras lika ritt. I detta finns de klassiska visterlindska frihets-
rittigheterna: personlig frihet, samvetsfrihet, yttrandefrihet,
tryckfrihet, religionsfrihet, motesfrihet, fbreningsfrihet, all-
min och lika réstritt, rittssikerhet, fri rorlighet, néringsfri-
het, avtalsfrihet, handelsfrihet och dganderitt. I grund och
botten dr det en och samma frihet det giller, det handlar bara
om olika sitt att utnyttja friheten. Men eftersom friheterna un-
der de senaste &rhundradena har erévrats fran europeiska har-
skare, en efter en, har det blivit naturligt att tala om dem som
flera olika.

Att fri- och rittigheterna hianger ihop anger samtidigt grian-
serna for dem, eftersom man har ritt till frihet bara sa linge
man respekterar andras lika frihet. Yttrandefriheten inklude-
rar ddirmed inte ritten fér en radiostation att spela en skiva som
de har stulit av ndgon, min #ganderitt till glasskiarvor betyder
inte att jag far stré ut dem diar du just skall ga, rorelsefriheten
innebir inte att jag far riskera andras liv genom att kéra bil
berusad och religionsfriheten inkluderar inte ritten att bega

rituella mord. Detta visar inte att friheten inte kan gilla i dessa
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exempel, utan tvirtom att den kan gilla forutsatt att vi hindrar
friheten att krinka friheten. Det behéver inte komma in nagot
kriterium utifran som avgor vilken rittighet som 4r mest bety-
delsefull eller vilken frihet som skall ha féretride. Det enda
som behovs ar insikten att nidr nagons fria handlande innebar
ett tving, en begrinsning av en annans frihet, s& maste den
hindras. Det dr viktigt att klargora detta eftersom exempel som
de ovan ibland anvinds for att inskrinka frihet och rittigheter
i allménhet. T ex hivdas det att yttrandefriheten maste fa be-
grinsas ibland, eftersom man ju maste ha ritt att hindra en
person fran att skrika "Elden 4r 16s!” i en fullsatt teatersalong.
Exemplet bevisar emellertid inte alls att vi far forbjuda vissa
yttranden, mannen skulle girna fa skrika detsamma nagon
annanstans, t exisitt eget hem ellerien egen teatersalong. Men
i denna situation utnyttjar han ndgon annans teater, och hind-
rar faktiskt publiken frén att se en forestillning, dvs han kréin-
ker yttrandefriheten snarare dn utnyttjar den. Situationen #r
inte annorlunda 4n nir det kommer hicklare som hégljutt for-
soker stora ett mote.

Varfor skall vi respektera dessa rittigheter? Varfor far vi inte
tvinga dem till tystnad, forbjuda dem fran att resa dit de vill, ta
deras egendom, tvinga dem att arbeta for oss, o sv? Svaret ar att
minniskoliv bara finns i individuell form. Om vi skall respek-
tera livet och minskligheten maste vi respektera de enskilda
minniskorna. Som bl a Nozick och Rawls har konstaterat, kan
man inte géra nagon utilitaristisk avvigning mellan ménniskor
sa att en uppoffring av frihet fér den ene uppvigs av t ex mer
glidje eller resurser f6r ndgon annan. Det 4r att gldmma att det
finns olika individer med olika mal. Det finns bara enskilda in-

divider och om den ene tvingas offra nagot som ar viktigt for
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honom far han inte ut nagonting av detta, det finns ingen
hogre kollektiv "Ménsklighet” som totalt kan tjina pi en siédan
avvigning. Det enda som sker ar att man forstor for en person
for att gynna ndgon annan. Och varfér skulle nagon acceptera
att fa sin frihet och sina resurser offrade fér ndgon annan? Det
strider mot den princip om likabehandling som de flesta anser
att staten maste bygga p4, siarskilt om den skall kunna géra an-
sprak pa allas lojalitet.3° Att kriva att alla respekterar andras
frihet dr daremot férenligt med likabehandlingen. Det dr ocksa
ett direkt erkinnande av att mianniskor dr unika och individu-
ella att vi later dem fullfélja sina egna livsprojekt och kriver att
de skall slippa bli tvingsenrollerade i andras.

Minniskan ar en fornuftsvarelse. Det betyder inte att vi all-
tid handlar rationellt, men att vi skaffar oss kunskap genom
fornuftet. For att kunna striva efter lycka och mening i vara liv
maéste vi tdnka ut hur vi skall leva, och vilja mél och medel for
att fa maluppfyllelse. Nar nagon utsitts for tvang pa ett visst
omrade hindras hon fran att handla efter sitt eget férnuft, och
att tinka ut och planera sina egna handlingar inom detta om-
rade. Om en person t ex férbjuds att starta en affirsverksam-
het, blir vissa handlingar oméjliga for henne och det ér inte
lingre meningsfullt att tinka ut hur dessa skulle kunna for-
bittra hennes liv. Om en individ berévas sin inkomst fir hon
inte langre sjalv tinka ut vilka investeringar och férindringar
som den hade kunnat mojliggéra. Om en individ inte tillats ut-
trycka vissa asikter forbjuds hon fran att tinka ut det hon anser
vara ritt och féorkunna detta for andra. Fornuftig planering av
tillvaron kan pa sin héjd ersittas med fantasier om vad hon
hade kunnat géra. Tvanget slar alltsa direkt mot var formaga att

leva efter vart féornuft och forma var egen tillvaro. Ju mindre
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frihet och ju mer tving som finns i ett samhaille, desto mindre
blir utrymmet for sjilvstindig tanke och handling. Om vi vill
ha ett samhille diar manniskor tillats striva efter lycka maste vi
ocksa lata dem vara fria. Rittigheter 4r metoden att bade er-
kinna individens behov av en fri sfir och att mojliggora socia-
la relationer.

Varje person som virderar sin egen tillvaro och sitt eget tan-
kande maste darfor géra ansprak pa ett utrymme for frihet. Det
ar behovet av denna frihet, av detta utrymme foér tanke och
handling, som gor att vi behéver tala om rittigheter.3' Den en-
skilda individen behéver denna frihet for att efter bista for-
méga forsoka leva ett gott liv och foérverkliga sig sjialv. Men
grundliggande rimlighetskrav gér gillande att hon inte kan
gora ansprak pa sidana rittigheter sjilv om hon inte accepte-
rar detsamma fér andra. Man kan inte stilla krav pd andra
minniskor pa grundval av att man 4r en minsklig varelse, utan
att samtidigt acceptera att andra minskliga varelser stiller
samma krav pa en sjilv. De som trots allt krinker andras frihet
har dirmed férverkat sin ritt att leva i fullstindig frihet, det
maste da vara rimligt att vi svarar dem med samma mynt. De har
limnat moralens omrade och dirfor kan vi bara bemota dem
genom att férsvara oss med tvang, och t ex avstyra deras angrepp
och fingsladem. Det dr detta som gér det rimligt att ha en stats-
makt som uppritthéller lika ratt for alla, skyddar rattigheterna
och bestraffar dem som krinker dem. I grunden ér statsappa-
raten en konfliktlosare. Nar mianniskor pa frivillig grund kom-
mer dverens med varandra, resonerar sig fram till vad de skall
gora eller kommer fram till att inte ha med varandra att gora,
sa skall staten inte gripa in. Men om néagon part bérjar anvinda

tvang mot andra maste staten gripa in och férklara vem som har
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ritten pa sin sida. Den som anvidnder tving anvinder inte
lingre "reason, which is the rule given between man and man”,
enligt John Locke, utan i stillet "force, the way of beasts”.3?
Statens uppgift ar att dteruppritta fornuftet och frivilligheten
nir de har satts ur spel. Frihet dr unikt inte bara i den me-
ningen att den mycket litt kan tillfredsstillas av andra, utan
ocksé i den universella meningen att alla behéver den oavsett
vilka deras livsmal ar. Och till skillnad fran alla andra resurser
maéste alla individer ha ritt att inte bli tvingade av andra, och
de maste faktiskt f& den av alla andra eftersom det ricker med
att en person krinker deras frihet for att de skall vara ofria.33
Rattigheten siger att ett visst utrymme i tillvaron 4r mianni-
skans eget, att utnyttja som hon sjélv vill, t ex hennes uppfatt-
ningar eller en viss egendom. Rittigheterna avgor vilken denna
sfar av frihet dr, och vari den bestar. En rittighet 4r en mora-
lisk princip och den bygger pé insikten att tvang ar skadligt ef-
tersom det hindrar individen att félja sitt férnuft och sin vilja.
Tvang kan inte skapa nagot eller ge kunskap, det kan bara
blockera, hindra, férbjuda och stoppa de handlingar som in-
dividen sjalv vill foreta. Darfor dr tvang lampligt for att hindra
aktiviteter som ar utpriglat destruktiva och som vi helt enkelt
vill bekdmpa, t ex vald och stolder. Men tvang &r inte ett bra
vapen att gora nagot positivt, dir vi anser att det krivs vilja,
handling och kreativitet — som i minniskors privatliv, gemen-
skap, kultur och ekonomi, och annat som vi finner positivt.3*
Om tvanget i nagot enskilt fall faktiskt skulle leda till nagot po-
sitivt dr ovasentligt. Nagon enstaka gang kan man ocksa lyckas
springa 6ver ett minfilt. Men det sker séillan, och framfor allt
vet vi inte nir, s det ar dumt att chansa. Principer fungerar

som en karta som visar var minfilten 4r belidgna och rider oss
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att ta en omvig runt dem, dven om den vigen pa kartan kanske
ser langre ut.

Vissa personer tar bara for givet att det finns rittigheter, att
minniskor "har rittigheter” i samma mening som de har tva
armar, eller klader pa kroppen. De hivdar att rittigheter
"finns” i form av nagon fysisk eller andlig existens. Detta &r
resultatet av ett religiost eller platonskt tinkesitt, dar man ser
rittigheter som givna av Gud, idévirlden eller naturen. Dar
framstar rittigheter som metafysiska ting som vi kanske skulle
kunna hitta ute i den verkliga viarlden om vi var tillrackligt klar-
synta. Det finns fa synsitt som har skadat rittigheternas stall-
ning mer 4n detta. Det har namligen lett till att minniskor
stirrar sig blinda pé jakt efter rittigheterna, och nir de inte hit-
tar dem kommer de till slutsatsen att det bara var ett mystiskt
resonemang utan verklighetsférankring. Andra menar att vi
har intuitiv kunskap om rittigheter, vi kinner att vissa saker
faktiskt 4r ritt och andra felaktiga. Problemet ér bara att kins-
lor inte dr kunskapsmedel, och om vi intuitivt upplever att folk
har rittigheter beror det bara pa att vi har uppfostrats i en kul-
tur dar detta anses riktigt. Folkkdnner ju inte samma saker, och
vissa tycker sig intuitivt inse att man kan krinka folk hur mycket
som helst om de t ex tillhor fel folkgrupp eller samhillsklass.
Eftersom intuitioner strider mot varandra ir det inte konstigt
att de rittigheter som "vilar” pé intuitionerna bara blir fler och
allt mer motstridiga.35

Réittigheter finns inte férrin mianniskorna kommer pa dem,
det 4r inte ndgon hogre form av "saker” som vi kan ha intuitiv
kunskap om. Rittigheter dr moraliska regler som vi sjilva kon-
struerar, darfor att vi anser att de dr nédvindiga for existensen

av goda samhillen och minniskor som far strava efter lycka.
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Rittigheter finns inte i verkligheten, men de fakta som gor att
vi kommer fram till att vi behover tédnka i termer av rittigheter
finns i verkligheten, i ménniskors férhallande till viarlden och
varandra. De finns i midnniskans behov att agera efter eget for-
nuft fér att kunna skapa ett gott liv, och i den intresseharmoni
som bara frivilligt samarbete kan ge. Den som krinker rittig-
heterna blundar i realiteten for dessa forhallanden.

Det ar denna verklighet som gér att rattigheterna i allman-
het har goda konsekvenser. Ibland har historiens moralfiloso-
fer delats in i "pliktetiker” som bara bryr sig om att handlingar
ar riktiga och goda, oavsett vilka konsekvenser de far (till och
med om de leder till katastrofer), och "konsekvensetiker” som
tycker att vilka handlingar som helst 4r acceptabla (till och med
mord pé oskyldiga) bara de totalt sett leder till stérre lycka an
olycka. Men om rittigheterna inte 4r godtyckliga utan bygger
pa verklighetens forhallanden och minniskans natur, sa faller
denna motsittning bort. Médnniskor maste respektera varand-
ras rittigheter, men dessa ar inte godtyckliga och verklighets-
fraimmande diktat, utan grundade i hur manniskan maste leva
for att kunna tinka, skapa och férverkliga sig sjalv. Darfor ar
det ingen slump att det leder till goda konsekvenser nir dessa
rittigheter respekteras, att fria manniskor faktiskt i allménhet
skapar goda gemenskaper, levande kultur, nya innovationer
och blomstrande ekonomier. Frihet och rittigheter skapar inte
dessa virden — om miénniskor dr fria dr de ju ocksa fria att inte
skapa dem. Men friheten #r dessa virdens nédviandiga forut-
sittning, det 4r bara om minniskor dr fria att leva efter sitt for-
nuft som de verkligen har chansen att skapa ett gott livoch goda

konsekvenser.3®
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Negativ frihet ej blott negativ

Att tala om negativ frihet och positiv frihet som tva olika for-
mer av frihet dr att forlora mycket intellektuell mark som libe-
rala filosofer har stridit i &rhundraden fér att erévra. Det ger
namligen intrycket att den negativa friheten ar nagot rent for-
mellt, ett regelsystem utan annat innehall dn férbud mot vissa
krinkande handlingar, samtidigt som den positiva friheten ar
det innehéll som friheten maste fyllas med for att vara virde-
full. Om det 4r s&, varfor skall vi inte krinka nagra formella
regler om det ger ett positivt innehall? Termen "negativ frihet
"déljer det faktum att sjilva poingen med frihet fran tvang ar
att den skall utnyttjas. Den fylls dagligen av innehall av alla
minniskor som tinker, handlar, skapar, umgas och élskar. Fri-
hetens innehall 4r hur minniskor viljer att gestalta sina liv, vad
de viljer att gora, skapa och uppleva med sin tid och sin energi.

Att tala om negativ/positiv frihet som "frihet fran” eller "fri-
het till” (vilket ofta sker) ar darmed férriadiskt. Friheten ger oss
"friheten till” vissa hindelser och resurser, ddrfor att den ga-
ranterar oss 'friheten fran” andras forsok att stoppa detta.3”
Friheten &r alltsd inte negativ eller positiv, den har bade en
negativ och en positiv sida. Den 4r negativ politiskt for att den
forpliktar mianniskor att lata andra sjilva bestimma 6ver sina
handlingar, men den &r positiv avseende vad denna frihetssfar
mojliggor f6r mianniskan, att den ger individen méjlighet att
vilja hur hon vill leva sitt liv och forma sin tillvaro. Vi skulle
kunna likna friheten vid ett las. I sig 4r laset blott negativt, en
skyddsanordning som haller skurkar borta. Isolerat fran allt
annat betyder det inte sirskilt mycket. Men poingen med laset
ar att det skyddar vart hus och det skyddar det vi har i huset och

vad vi véljer att géra dir. Det 4r for att vi virderar vart hem sa
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hogt som laset blir nédvindigt. Det som laset dr for vart hus ar
friheten for vart liv. Det 4r friheten som gér att ingen annan
kan forstéra det vi skapar och hindra det vi vill astadkomma.
Friheten dr nodvindig for att den later oss sjilva soka vér lycka
utan att hindras av andras sabotage, férbud eller tvang. Vi
képer inte las och vi kimpar inte f6r frihet for att vi gillar las-
anordningar och formella regler, vi behéver dem fér att vi skall

kunna moblera som vi 6nskar — vara hem och vara liv.

Kommer brodet forst och sedan moralen?

Men vad har man fér nytta av skyddad dganderitt om man ér
fattig? Vad skall man ha religionsfrihet till om man inte kan
lisa? Och varfor i hela virlden skulle jag vara intresserad av ytt-
randefrihet om jag inte kan dta mig mitt? S lyder en klassisk
invindning mot det liberala rittighetsresonemanget. Kriti-
kerna menar att det dr bakvint att se ritten till frihet som mer
grundliggande dn ritten till en god levnadsstandard. Du skall
ha ritt till det som 4r viktigast for dig — och i sa fall 4r abstrakta
fri- och rattigheter inte virda ett vitten om du inte har mat for
(:1agen.38

Nir man siger att folk maéste ha ritt att f4 mat innan néagot
annat tillfredsstills, s& framtrader bilden av sviltande barn i
vara huvuden. Och vi dr benigna att konstatera att dessa oskyl-
diga offer inte bryr sig ett dyft om huruvida de har ritten att
publicera de &sikter de inte har utan att bli censurerade. Det ar
riktigt. Men det betyder inte att ritten till mat ar viktigare dn
ritten att yttra sig. Det innebar inte ens att man har ritt att fa
livsmedel. Varfor skulle man ha det? Menar vi verkligen att alla
ménniskor har ritt att fa mat och dryck av andra minniskor,

dvs att andra skall tvingas férse dem med detta utan att de ar
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skyldiga till ndgon motprestation? Betyder det att midnniskor
har ritt att utan att arbeta bara fa det de behover? Att du har
ritt att vilja att lata bli att arbeta i resten av ditt liv och kriva att
andra arbetar ihop till ditt uppehille? Om du faktiskt har en
rdttighet att forses med valfiard fran andras slit och anstring-
ningar, sa har du inte ens skyldighet att kinna nagon som helst
tacksamhet mot dem som férsérjer dig. De ger dig bara vad de
ar skyldiga att ge. Nej, det 4r nog inte vad sdrskilt manga me-
nar. Det vi upprors 6ver nir vi ser sviltande barn ar niamligen
nagot annat — att de f6ds in i ett samhille ddr deras forildrar,
och sa smaningom de sjilva, inte har mgjlighet att skaffa sig det
de behéver for 6verlevnad ens om de anstringer sig och arbe-
tar. Vi forskricks av att de aldrig far nagon chans, att ndgon tar
ifran dem deras mojligheter. Och historiskt sett dr det i sam-
hillen dir alla liberala rittigheter har satts ur spel, linder som
har drabbats av kolonialism, kommunism eller krig, som har
drabbats av svilt.

Vad minniskor har ritt till 4r inte mat. De har ritt till ett
samhille dir de genom egna anstringningar och arbete kan
forsorja sig. Och det dr ett samhille dér folk inte far sabotera
opinionsbildningen, ta deras mat, expropriera deras mark,
hindra dem fran att arbeta, inféra prisregleringar, fé6rbjuda
dem att forflytta sig o sv. Kort sagt ett samhille dir de har ratt
till liv, frihet och egendom. Ekonomen Amartya Sen har visat
att inget samhille med demokratiska institutioner och fri
opinionsbildning har drabbats av hungersn6d.39 Fattiga och
oppna samhillen har stérre mojligheter att undvika svilt dn
rika, men slutna, samhaillen. Méjligheten till tidiga varningar
vixer med antalet informationsférmedlare, politikernas va-

kenhet vixer med deras ansvar infér folket, och férsérjningen
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blir effektivare med fria marknader. Sa fragan vad man skall
med yttrandefrihet och dganderitt till om man svilter kan fak-
tiskt besvaras med att man ogiltigférklarar fragan. Folk svilter
iallménhet inte, just dirfor att de har yttrandefrihet och dgande-
ratt.

Det ar alltsa inte riatten till mat, utan ritten till frihet som
gor att folk inte svilter. Livsmedel och andra nyttigheter upp-
star ndmligen inte for att man dikterar att nagon har ritt till
dem, de kan bara uppsta genom att vissa andra manniskor pro-
ducerar och férmedlar. For att den processen skall uppsta kravs
inga sirskilda matrittigheter, och det kraver inte att alla pro-
ducerar mat. Men frihet kan bara rada om alla avhaller sig fran

att kranka den, det vill siga om den skyddas som en rittighet.

59






NOTER

Noter i texten

! Lomasky, s 8. Rittigheter ér inte bara ett starkare ansprék, utan
ocksa ett annorlunda ansprék. Det kan ocksé inkludera ritten att géra
nagot som 4r moraliskt fel; jag kan i en viss situation t ex ha ritt att
inte bjuda pa middag, trots att det vore moraliskt korrekt av mig att
gora det. Att man har rdtt att handla pa ett visst vis 4r inte detsamma
som att det drrdttatt man gor det. Réttigheter skyddar friheten att vilja
— och man kan faktiskt vilja fel. Man har t ex ritt att havda att Oslo
ar Sveriges huvudstad, for att ta ett trivialt exempel. Att man kan vara
anhingare av rittigheter, men 4ndé tro pa fasta virden, att man kan
vara for frihet men 4nda virdera vad mianniskor gér av sin frihet, 4r

sjilva podngen i den s k virdeliberalismen, se Ericson.

2 Den beromda trumfliknelsen kommer fran Dworkin, s xi, dven om
han sjilv inte alltid behandlar rittigheter som trumf. Ibland talar
man om “okrinkbara rittigheter”, vilket inte betyder att de inte kan
krankas, utan att de inte fdr krinkas.

3 Det var vad Locke menade nir han skrev att friheten var "the foun-
dation of all the rest”, dvs for livet och alla dess virden. Locke, s 279.

4 Smith 1976, s 160.
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5E H Carr, ordférande for den UNESCO-kommitté som arbetade
for att ta fram FN-deklarationen, tycktes féresla ndgot som niarmade
sig planhushallning fér att uppratthalla valfardsrittigheterna: "If the
new declaration of the rights of man is to include provisions for so-
cial services, for maintenance in childhood, in old age, in incapacity
or in unemployment, it becomes clear that no society can guarantee
the enjoyment of such rights unless it in turn has the right to call
upon and direct the productive capacities of the individuals enjoy-

ing them.” Citerad i Hayek 1982, del II, s 184.
6 Hayek 1982, del II, s 1o1—106, UNESCO citerad pa s 183f. Det var

inte enda gdngen FN kompromissade med kommunismens syn pé
ritt och fel. FN:s Folkmordskonvention, dven den fran 194.8, for-
bjuder (art 2) folkmord pa ménniskor av en viss nation, etnicitet, ras
eller religion — men inte pA minniskor tillhérande politiska grupper
eller samhillsklasser — dvs sddana grupper som Stalin samtidigt var i
full faird med att utrota.

7 Det betyder inte att den forsta delen &r en idealliberal deklaration,
och den andra rent kollektivistisk. I den forsta delen saknar libera-
len en och annan rittighet, t ex uttryckliga krav pa kvinnors rittig-
heter, ratten att Viilja livsstil och att bedriva affirsverksamhet. Libe-
ralen héjer ocksa ett férvanat dgonbryn &ver att inte individen, utan
famﬂjen, betraktas som "den naturliga och grundléiggande enheten i
samhillet” (art 16). Samtidigt kan man hitta liberala kravi den andra
avdelningen, som ritten att bilda fackfbreningar (art 23), famﬂjens
ritt att vilja undervisning (art 26) och krav parespekt &tminstone for

den vetenskapliga och kulturella upphovsriitten (art 27) .
8 Manskliga rdttigheter i svensk utrikespolitik, avsnitt 9.1 resp 3.6.

9 Fér en analys av vilfardsrittigheternas framvixt, och argumenta-
tion emot dem, se Kelley, i detta sammanhang, sirskilt kap 2. Ibland
vill man sudda ut skillnaden mellan rittigheterna genom att peka pa
att inte bara de positiva, utan dven de negativa rittigheterna kraver
att en statsapparat skyddar dem aktivt, i det fallet med en kostsam
rittsapparat. Se t ex Holmes & Sunstein. Det 4dr emellertid en ytlig
likhet som bara rér hur man uppritthaller rittigheterna, de forplik-

62



NOTER I TEXTEN

telser som staten tvingar fram ir fortfarande helt olika, i det ena fal-
let positiva forpliktelser, i det andra fallet forpliktelsen att lata and-
ra vara i fred.

'° Smith 1995, s 205. Tara Smiths bok Moral rights and political freedom,
David Kelleys A life of one’s own samt Ayn Rands forfattarskap (se t ex
Rand 1999, del 5) ir centrala inspirationskillor for denna skrift.
Diarmed inte sagt att jag skulle skriva under pé alla deras asikter, el-

ler vice versa.
I Rothstein, s 9TI.

2 Nobel, resp Manskliga rdttigheter i svensk utrikespolitik, avsnitt 9.2. Att vilja
prioritera frihetsrittigheterna kallar Nobel ett "rikemansperspek-

tiv”.

8 Hayek 1982, del II, s 105. Rérande den bristfilliga efterlevnaden
av rittigheterna, se Agrell.

* Ahlmark 1998.

'5 Hayek 1996, s 42. Detta visar att “"positiv frihet” liksom "positiva
rittigheter”, inte 4r ndgon form av extrafriheter eller extrarittig-
heter som kanske inte #r sjilvklara, men som dndé dr harmlésa.
Tvirtom, om vi har ritt till dem sa minskar det utrymmet for de "ne-
gativa” fri- och rittigheterna.

6 Nordenson.

7 Berlin, s 144.. Observera att resonemanget inte bygger pa ett for-
nekande av att det faktiskt skulle vara i personens intresse att t ex bilda
sig och se pa konst, trots att hon inte vet om det — poéngen &r att det
inte dr frihet att tvinga henne att géra det, ens om det ligger i hen-

nes intresse.
8 Berlin, s 136.

9 Kelley, s 69f. Har finns inte utrymme f6r ett férsvar f6r att min-

niskor har fri vilja. Fér ett sidant, se Binswanger 1991.

2¢ Kelley, s 68f. Pa engelska kan vi tala om att man ar "coerced”, dvs
tvingad av en person, medan ”"compelled” dven kan syfta pa tvingad av

omstiandigheter. Vi skulle behéva ett ord som "coercion” pa svenska.
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2T Berlin, s 263. Om frihet i stillet var att kunna gora det man vill
gora uppstar ett ytterligare problem: Tank om man inte vill géra sa
mycket? Tdnk om slaven 4r néjd med att vara férslavad? Om frihet
ar att goéra vad man vill 4r han paradoxalt nog fri, eftersom han far
gora det han vill. Om frihet 4r att vara fri fran tving ddremot, s kan
vi konstatera att han 4r ofri, men att han av ndgon mirklig anledning

tycks trivas med det han tvingas att gora.

%2 Singer, kap "Rika och fattiga”. Fér en likartad argumentation, se

Rachels.

?3 Den kanadensiske filosofen Jan Narveson har noterat att synsittet
egentligen resulterar i den bisarra slutsatsen att: "Jones, who is cur-
rently fast asleep, is infinitely busy doing all of those nonactions he
is currently nondoing”, Narveson, s 38. Avsikten med Singers reso-
nemang ar givetvis att framstilla dven den mest oskyldige — den som
inte gér nagonting — som en skurk som mérdar och férstor, for att
pa sa vis etablera en ofrinkomlig och grinslés skuld som kan avvisa
alla krav pé en privat sfir eftersom en sddan bara leder till alla dessa
passiva fi')rbrytelser. Lésningen blir naturligtvis att filosofer och
statsmakter maste diktera exakt hur varje minniska skall anvinda

varje minut av sitt liv sa att det maximerar samhéllsnyttan.
24 Ericson, s 22f, jfr Rothbard, kap 6:11.

25 Narveson, s 29ff. A kan #ven direkt minska andra av B:s mojlig-
heter genom att t ex paverka en tredje person, C, att inte lingre std
till B:s forfogande. T ex i kirlekslivet nir man stjil” nagons part-
ner, eller i medievirlden om annonséren far TV-kanalen att sparka
en anstilld, eller i restaurangbranschen om en dgare bara gar med pé
att samarbeta med en annan restaurang om denna infor slipstving
for sina gister. Men inte heller det 4r en frihetsinskrankning: det 4r
helt enkelt B som av en eller annan anledning utnyttjar sin frihet att

inte lingre stilla sig till C:s forfogande och erbjuda C méjligheter.
2Gk]efferson, s 254.

%7 Peikoff, s 310—323. Vald ér en form av tving, men en snabb, in-

tensiv och aggressiv sddan. Tvang inbegriper é4ven alla andra hand-
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lingar dir nagon tar ifrdn individen férnuftskontrollen éver hennes
handlingar inom ett visst omréade, t ex milt vild som nir polisman-
nen leder bort en person; situationer dir ngon sittstrejkar si att
andra hindras att passera; nir nigon tar andras egendom mot deras
vilja; eller t ex hjarntvitt.

28 Smith 1995, kap 7.

29 Detta ar givetvis inte ndgon nyligen pahittad princip, det ir i det
nirmaste kirnpunkten i den klassiska liberalismen. Det 4r intressant
att tre av 1800-talets mest inflytelserika liberaler, Frédéric Bastiat,
John Stuart Mill och Herbert Spencer, i sina verk under 1850-talet
alla gav uttryck fér denna princip i snarlika ordalag: Bastiat, s 5T,
Mill, s 17f, Spencer 1995, s 95. Eftersom rittigheter innebir ritten
att vara fri frdn tvang har vi ett enkelt test pa vad som &r en rittig-
hetskonflikt: Anvinder minst en av parterna tving mot den andre?

Om inte, sa rér det sig inte heller om en rittighetskonflikt.
39 Nozick, s 5If, Rawls, avsnitt 5—6.

3 Rittigheter ar alltsd nédviandiga for att vi skall fa ett utrymme att
tainka och handla som vi 6nskar — fér att vi skall kunna handla ling-
siktigt, géra upp planer fér vart liv och fér var framtid, och agera for
att uppna dem. Foljaktligen &r de inte nédvindiga fér sddana som
inte kan vilja hur de skall handla. Ett trdd eller en bokhylla behéver
inte tillatas att handla pa ett visst sitt, de &r som de 4r anda. Men inte
heller nir det giller djur 4r skydd for deras beteende tillimpligt, ef-
tersom de inte agerar férnuftsstyrt, utan instinktivt. Djuren har
inget férnuft och ingen frivilja, de handlar inte efter tillatelse, sank-
tion och réttighet. Djuren servad som finns och reagerar pfi det, utan
tanke, utvirdering eller val. Om de fick en rittighet att bete sig som
de ville skulle de #nd4 inte féoriandra sitt beteende.

Ar da alla manniskor fornuftsvarelser? Observera att det inte
handlar om intelligens, utan den grundliggande f6rmagan att tinka
och vilja. Men #dven nir det giller detta kriterium kan det finnas
minniskor som inte uppfyller dem. Men olika sidorestriktioner gér
att vi inda bor behandla dem som om de vore det. Vem skulle t ex ha

ritt, och kompetens, att avgdra vilka minniskor som har tillréckliga
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egenskaper for att betraktas som legitima rittighetsbarare? Vi vet att
minniskan har férnuftspotential, och dven t ex den mycket gravt
hjirnskadade har fornuftsférmagor, de har bara inte utvecklats som
de ska. Att t ex en olycka eller en slump gér att man inte utvecklas
normalt och far vissa egenskaper, ir redan det négot visensskilt fran
att tillhéra en art som inte ens efter normal eller perfekt utveckling
kan fi likartade egenskaper. Dirfor dr det enklast, och etiskt mest
tilltalande att betrakta varje enskild individ av arten som en férnufts-

varelse.
32 Locke, s 389.
%% Lomasky, s 97—100.

34 Peikoff, kap 10. Det hivdas ofta att man ibland méste tvinga mén-
niskor for deras eget bista. Men det goda ér inte nigot for alla givet.
Vi dr alla unika, med olika bakgrund, liggningar och férutsatt-
ningar. Det 4r i allménhet individen sjilv som vet vilka handlingar
och sitt att leva som passar henne bist, sirskilt i jimforelse med
centralstyrande politiker och byrakrater som befinner sig pa stort av-
stand frén henne. Men det som egentligen 4r mest centralt dr nagot
annat. Aven om vi skulle veta att nagon lever ett livsom inte &r lyckat,
att en medmainniska inte tar sig ur en hemsk situation eller ett hemskt
arbete, si kan vi inte tvinga henne att leva ett gott liv. Vi kan inte
tvinga négon att vara fornuftig eftersom férnuftet dr viljestyrt och
inte kan aktiveras genom att ndgon anviander tvdng mot det. Om né-
gon skall férindra sin situation méste det bottna i kunskap om situa-
tionen och varfér den dr dalig, samt i en vilja att férindra den. Att
forbjuda négon fran daliga val ar inte ett sitt att f4 henne att forsta
sin situation och bérja leva bittre, det 4r tvirtom att behandla henne
som ett livlost ting och géra henne beroende av oss andra.

Aven om dessa saker kanske hade varit bra for oss om vi hade valt
det sjilva ar det inte troligt att de 4r goda for oss néir de kommer ut-
ifran. Man kan méjligen bli en halvbra skadespelare genom att lira
sig fraser utantill och handla efter nigon annans manus, men man
kan inte skapa ett gott livgenom att bara passivt upprepavad man fér-

vintas gora, av grupptryck, idoldyrkan eller tvang. Ett gott liv bygger
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pé egen aktivitet, och pé férstaelse och sympati fér sina egna val. En
papegoja eller en robot kan inte leva ett gott liv, &ven om de upprepar
de korrekta fraserna eller handlingarna. Att bryta orsakssambandet
mellan resultat och egen anstringning 4r att gora sig beroende av
andra ménniskor och férlora det egna ansvaret. Det 4r ndgot mycket
destruktivt om vi tror att det dr ett centralt virde fér en minniska att
utveckla sin fulla potential och uppleva férmégan att géra négot 4t sin
situation. Se Erixon.

Det goda livet kan bara uppnés genom att individen sjilv styr sin
skuta ditat. Om man stoppar in individen i lastrummet och bogse-
rar hennes skuta dit har man egentligen inte gjort henne nigon
tjanst, for det 4r sjilva resan, det aktiva livet, som ar malet. Ett gott
liv 4r inte nagot foremaél som vi kan ge till andra, eller omférdela. Vi
kan inte ge ndgon annan prestationer och bedrifter, lycka, sjalvfor-
verkligande eller sjilvkinsla. Att individen sjélv styr garanterar inte
att hon styr mot ritt mal, eller att hon inte gar pa ett grund pa vigen.
Det krivs ocksd andra saker for att vi skall kunna leva vil: materiella
forhallanden, moral, karaktir, viljekraft och integritet. Friheten ar

inte en tillricklig, men en nédvindig férutsittning.

35 Se Smith 1995, s 4f, som ocks& noterar att allmén intuition 4r en
ovanligt genant grund foér rittigheter eftersom rittigheter har till
syfte att skydda individen bl a fran den allmiénna opinionen, s IT. Att
rittigheter och moral inte har en sjilvstindig existens var f6r évrigt
Uppsalafilosofen Axel Hiagerstroms enda argument f6r att pasté att
"moralvetenskapen icke kan vara en lira i moral, utan blott en lira

om moralen”, Hégerstrém, s 39.

36 Smith 1995, kap 4—5. Ibland avvisas rittigheter pa grund av att det
skulle ge absurda resultat att alltid respektera andras rittigheter i ex-
trema situationer. Borde man inte fi trampa ned nagons tulpaner
for att kunna springa ifrén ett vulkanutbrott, eller ett ilsket lejon?
Borde man inte fi bryta sig in i ndgons sommarstuga om man har gatt
vilse och fryser ihjil annars? Om man méste ut ur ett brinnande hus,
borde man inte f4 knuffa bort den person som blockerar vigen? Jo,
naturligtvis maste man fa géra det. Och rittigheternas verklighets-
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grund forklarar varfér. Vi behover rittigheter for att de mojliggér
fornuftsstyrd handling, langsiktig planering och fredlig samvaro. I
fall av en plétslig, ovintad katastrof — brand, jordbéivning, vulkan-
utbrott, orkan, svilt, férlisning och dylikt — som hotar liv eller hilsa
omd&jliggdrs detta. Var enda ambition blir tvirtom extremt kortsik-
tig — att omedelbart ta oss ur situationen och tillbaka till ett tillstdnd
dér vi kan efterstriva vira intressen och projekt. Om det blir oméj-
ligt att géra det pa fornuftig och frivillig vig, och bara kan ske genom
brott mot det vi i vanliga fall ser som rittigheter, s& 4r rittighets-
principerna helt enkelt inte tillimpliga. Eftersom rittigheter inte 4r
ett platonskt diktat, utan ett virldsligt behov 4r det heller inte nigot
som siger att de maste tillimpas strikt i extremsituationer dir sam-
hillslivet har brutit samman, och frihet inte fyller sitt tankta syfte.

Detta resonemang ligger bakom den pé ytan paradoxala idén om
"kontextuellt absoluta rittigheter” i liberal filosofi. Dvs rittig-
heterna far inte krankas av ndgon, oavsett for vilket syfte — sa linge
frivilliga relationer och fredlig samexistens ar mojlig. I de extrem-
fall d4 den kontexten plétsligt rycks undan idr rittigheterna diremot
inte tillimpliga pa samma sitt. Man kan jamféra med det kontextu-
ellt absoluta forbudet att doda en annan minniska —i en helt annan
kontext d& du rékar déda en angripare i rent sjalvforsvar dr det na-
turliga forbudet inte tillimpligt. Det bor ocksa tilldggas att t ex na-
gons fattigdom inte kan riknas som en sddan katastrofsituation. Det
handlar inte om en plétslig katastrof som drabbar nagon, utan om
en franvaro av vilstdnd, och vilstdnd 4r inte alls nagot givet, utan
maste skapas av ménniskor. Det rér sig om vissa férutsittningar som
inte 4r uppfyllda, inte om att de normala férutsittningarna plétsligt
slits bort. Om kontextuellt absoluta rittigheter, se Smith 1995,
s 112—116, Rasmussen & Den Uyl, s 144—151.

En ytterligare sak méste papekas eftersom modern filosofi sa ofta
roar sig med att forséka sld hal pé teorier genom att testa dem mot
extrema exempel ("Hur skall tva drunknande personer géra om liv-
bojen bara bir en av dem.” etc). Att vi kan finna situationer dir en
princip inte har ett svar, eller har ett daligt svar, betyder inte att en
princip &r délig. Man kan hitta p& paradoxala och katastrofala situa-
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tioner dar varje tinkbar vigledning for handling ger bisarra resul-
tat, men det betyder inte att vi skulle klara oss bittre utan principer
och vigledning. Det dr hur en princip fungerar under normala om-
staindigheter som 4r den verkliga testen p& hur de fungerar. Fér det

ar dér vi lever — inte i livbatar eller pé 6de dar.

37 Med andra ord #r Berlins analys av frihetsbegrepp otillricklig. En
formodligen mer fruktbar variant dr MacCallums XYZ-schema som
tar i beaktande bade den positiva och den negativa sidan av frihet: "X
ar fri fran Y att Z”7, diar Y star for hinder och Z stir for hand-
ling/handlingar (t ex Jag 4r fri fran tvang att flytta utomlands), for-
klarar tydligare vad folk avser nir de talar om frihet. Det skall dock
pépekas att detta handlar om hur man beskriver och analyserar olika
frihetsbegrepp (aven felaktiga), inte vilket man 4r anhéngare av. So-
cialliberalen Berlin ligger narmare mitt frihetsbegrepp 4n icke-

liberalen MacCallum gér. Se MacCallum.

38 Set ex Jonsson, som hivdar att liberalismen virderar "de fetas ritt

att tycka hogre 4n de magras ritt att Sverleva”.

39 Ahlmark 1997, s 315—318.
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