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Inledning

DET GAR ETT spoke genom Europa, marknadsliberalismens
spéke. Allatalar om marknadsliberalism, men f& har hittills va-
rit beredda att stilla sig upp till dess férsvar. Sa skulle man med
en parafras kunna sammanfatta svensk demokratidebatt av i
dag.

"Marknadens hunger iter upp demokratin”, ”Nyliberalis-
men — den ohimmade exploateringens utopi (pa vag att for-
verkligas)”, "Marknadens diktatur slar till mot Eslov”. Rubri-
kerna slar emot en i tidningar, bécker och pa Internet.

I Sverige har en demokratiutredning just avslutats. Aven hir
vrids och vinds p& "demokratiska komplikationer” som avre-
gleringar, ménniskors rérlighet éver grinserna och minskade
statsutgifter. Marknadsliberalismen finns éverallt... och énda
ingenstans! Vare sig i Demokratiutredningen eller i demokra-
tidebatten i stort finns liberalismen och marknadsekonomin

forklarad eller forsvarad. De forekommer nistan bara som



INLEDNING

hotbilder eller férvanskade extrempositioner i diskussioner.

I'stillet finns en nastan bedévande enighet om att demokrati
ir detsamma som en stor och oinskriankt statsmakt. Staten kan
goranistan vad som helst, inte bara skapa vilstand och ge 4t alla,
utan dven tillgodose vara 6nskemal, ge oss sjilvkinsla och forma
oss till ideala medborgare. Staten kan vidare styras av vem som
helst: politiker, byrakrater, experter, direkt av medborgare
eller av framlottade medborgare. Det férenande draget i de-
batten #r att staten for att vara demokratisk méaste vara stor och
utan inskrinkta befogenheter.

Dirav behovet av denna Pejling. Dels for att presentera och
argumentera for en liberal demokratisyn som tar sin utgangs-
punkt i den enskilda ménniskan och hennes rittigheter, inte i
den allsmiktiga staten. Dels for att analysera och argumentera
emot den syn som sitter likhetstecken mellan en stor stat och
demokrati. Innan man stimmer in i vargasingen om att de-
mokratin dr hotad maste man namligen kunna skilja pa det som
verkligen hotar demokratin och sddant som bara dr hilso-

samma hot mot den stora staten.

Stockholm 2000-04.-21

Mattias Svensson
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Den liberala demokratin

Vir konstitution kallas en demokrati eftersom makten dr i hinderna inte pd en minori-
tet, utan pd hela folket. Nir det dr fraga om att I6sa privata tvister, sd dr alla lika infor
lagen; ndr det dr frdga om att sitta en person fére en annan i offentliga ansvarspositio-
ner, sd riknas inte medlemskapet i en viss klass, utan den faktiska formdga som perso-
nen innehar. Ingen, sd linge han kan vara till nytta for staten, hdlls utanfér politiken
pd grund av fattigdom. Och, precis som vért politiska liv 4r fritt och 6p-
pet, sa giller det ocksa vart dagliga liv i vara relationer till andra.

(min kursivering)1

DET AR DEN grekiske filosofen Perikles som forklarar princi-
perna for Athens demokratiska styre. Bristerna i detta styre ar
i dag vil kinda. Endast manliga greker tillits résta. Slavar och
kvinnor fick inte medverka i besluten. Aven om Athen var fri-
are an andra samhillen vid denna tid, sa saknades idén om in-
dividens rittigheter. Majoritetens vilja var lag. Ként &r att So-
krates domdes till doden (och accepterade domen) eftersom
majoriteten tog anstot av hans laror.

Anmirkningsvirt dr att Perikles gor klar 4tskillnaden mellan
det politiska livet och manniskors dagliga liv och umginge med
varandra. Frihet och 6ppenhet dridealet f6r bdde politik och pri-
vata relationer. Politiken var alltsa inte tankt att styra allt, som
i exempelvis Sparta. Hir finns redan ett fro till det som &r cen-

tralt i den liberala demokratisynen — att staten inte skall be-
1 Coulson, A J, Market education : the unknown history, s 49 (min 6vers)
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DEN LIBERALA DEMOKRATIN

stimma 6ver allting i samhillet.

Nir den franske tinkaren Benjamin Constant ar 1819 pre-
senterar idén om representativ demokrati i modern tappning
ar det i direkt polemik emot den grekiska demokratisynen.
Constant borjar i motsatt dnde jaimfort med Perikles. Forst
riknar han upp individens alla friheter. Individen &r fér det
forsta bara underordnad lagarna och skall aldrig kunna arre-
steras, dodas eller ens bli felbehandlad enbart pa grund av na-
gon makthavaresvilja. Alla har ritt att uttrycka sin asikt, att vilja
och praktisera ett yrke, att inneha och till och med missbruka
egendom och att komma och gé fritt 6ver grinserna utan att be-
héva forklara sig for ndgon. Dessutom rader fri associations-
ritt mellan minniskor, man far tillhora vilka religiésa eller
andra sillskap som helst och pé vilket sdtt man vill.

"Slutligen”, fortsitter Constant efter denna langa rittig-

hetskatalog,

s& ar det allas rattighet att utéva visst inflytande pé statens ad-
ministration, antingen genom att i val tillsitta alla eller be-
stimda poster, eller genom representationer, petitioner eller
krav som makthavarna ar mer eller mindre skyldiga att ta hin-

syn till.?

Prioritetsordningen 4r omvind mellan individens ritt och
kollektivets ritt genom politiken. Individens ritt kommer i
forsta rummet, kollektivets i andra hand. Folket, eller folkma-
joriteten, maste i sin maktutévning alltid respektera individens
frihet. Det dr betydelsen av liberal demokrati.

Den liberala demokratitanken bygger pa att samhillet 4r en

2 Constant, B, The liberty of the ancients compared with that of the moderns, sid 311 (min 6vers)
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DEN LIBERALA DEMOKRATIN

sammanslutning av fria och oberoende medborgare. Att man
fattar gemensamma beslut i staten genom nagon form av ma-
joritetsbeslut far inte 4ndra medborgarnas ursprungliga stall-
ning som fria och oberoende. Detta innebér starka restriktio-
ner pa vad staten far géra, oavsett majoritetens vilja. Makten
utgar fran individerna, inte fran folkmajoriteten.

Benjamin Constant kritiserar det antika majoritetsstyret just
genom att papeka att individen var suverin i offentliga angeli-
genheter men slav i sina privata (Athen var i viss man ett un-
dantag). Inte heller direkt demokrati — att medborgarna sam-
las och fattar beslut i stillet for att vilja representanter, en tanke
hos bland andra Jean-Jacques Rousseau — ger majoriteten na-
gon ritt att sitta sig 6ver individen. Ett sadant styre kréver att
medborgaren ir helt underordnad for att nationen skall vara
suverian, att individen maéste vara helt forslavad for att folket
skall vara fritt. Men, man fdr inte blanda ihop samhdllskroppens suverdni-
tet med frihet.? I valet mellan de bada viljer liberalen friheten.

Filosofen John Locke, ofta titulerad "liberalismens fader”,
resonerade kring de rittigheter staten maste respektera. Mén-
niskors intresse for att sluta sig samman och fatta gemensamma
beslut i staten ligger i att skydda sin frihet, inte i att ge upp den.
Grupper och organisationer kan inte ha fler eller annorlunda
rittigheter 4n de individer den bestar av. Locke konstaterade
att "ingen kropp kan till en annan éverféra mer makt dn hon
har i sig sjalv”, och déarfor dr de naturliga rattigheterna till fri-
het, association och dgande "en Evig Regel f6r alla mianniskor,

lagstiftare savil som andra”.*

3 ibid, sid 311 (offentlig suverin, privat slav) och 318 (kritik mot Rousseau)
4 Locke, J, Two treatises of government, sid 357f
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DEN LIBERALA DEMOKRATIN

Hur férhaller sig da liberalismen och demokratin till var-
andra? Demokrati i betydelsen "allmin och lika rostritt och
majoritetsbeslut angdende statens funktioner” ar inte det-
samma som liberalism. Diremot har demokratin betydelse for
maktutévningen i ett liberalt samhille. Den &r en ypperlig
kontrollfunktion péa statens valdsanvindning, och darfér vik-
tig. Genom att alla &r med och réstar, diskuterar och utvirde-
rar den styrande och démande makten minskar risken for att
staten skall bérja missbruka sin valdsmakt.

Samtidigt ar demokrati bara en beslutsform, inte ett troll-
spo som gor alla statliga beslut legitima. Den beslutande majo-
riteten fir inte sitta sig 6ver de fria och oberoende medbor-
gare som har tillsatt den, och férvandla dem till undersatar ge-
nom att krianka deras rittigheter.

Den liberala demokratisynen betonar individens rdttigheter, ex-
empelvis yttrandefrihet, dganderitt och ritten att striva efter
sin egen lycka.5 Detta ger stort utrymme i samhillet fér sam-
manslutningar och associationer baserade pa frivilliga 6verens-
kommelser individer emellan. Pa s& vis kan man organisera
kultur, samhillsliv och ekonomi utan nagon stérre inbland-
ning fran statens sida.

Dessa frivilliga sociala relationer gar ofta under samlingsbe-
teckningen marknaden, eftersom manga relationer mellan mén-
niskor ar av ekonomisk natur. Men de rymmer dven organisa-
tions- och féreningsliv, religiésa samfund, vilgérenhet och
stipendier, grannsamverkan, familjer — kort sagt all samvaro
mellan ménniskor som inte 4r framtvingad av staten.

Statens roll reduceras till att uppritthalla denna frivilliga

5 Se Norberg, ], Fullstindiga rittigheter
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DEN LIBERALA DEMOKRATIN

ordning. Det gor staten genom att bara anvinda sin legala
valdsmakt for att skydda mot angripare, déma och straffa valds-
min, och uppritthalla de frivilliga kontrakten. Resultatet 4r
minniskans frihet, i betydelsen frihet att agera utan att hindras

av andra ménniskors vald eller tvang.

Tre skal for frihet
Varfor dr det da sa viktigt med frihet? I korthet kan man ange

tre skil. Det forsta, och vanligast fosrekommande, 4r vixande
kunskap och vilstand i fria marknadsekonomier. Vilstand &r
nédvindigt for att vi skall kunna leva sikra, bekvima och langa
liv. Skapandet av vilstand innebar ocksa att flera olika yrkes-
karridrer blir méjliga genom innovationer och specialisering.
Aven konsumtionsval har betydelse for var livsstil och indivi-
dualitet. Frihet i yrkesval och konsumtionsméojligheter ger oss
mojligheter att forverkliga oss sjidlva. Det ar ocksa bista sittet
att pa marknaden samordna produktion och konsumtion s att
vara behov tillgodoses.

Det andra skilet handlar om fredlig samexistens trots skilj-
aktigheter. Allas frihet betyder férvisso inte att du kan tvinga
din livsstil pa alla andra. I gengild 4r du fri att leva som du sjilv
vill trots att majoriteten lever annorlunda. Detta 4r inte minst
viktigt nir det giller exempelvis smak, religion eller grundlig-
gande virderingar. Yttrandefriheten garanterar att samtalet
stindigt pagar och dogmer stindigt provas. Samtidigt innebir
friheten att méngfalden bevaras, och att alla inte maste under-
ordna sig majoritetens vilja eller smak. P4 marknaden ryms allt
ifran multimediaavdelningar med Madonnas senaste CD, till
affiarer for begagnade vinylskivor.

Férutom som férutsittning for fred och vilstand dr friheten

15



DEN LIBERALA DEMOKRATIN

ett mal i sig. Kanske #4r det bist beskrivet i den amerikanska
sjalvstandighetsdeklarationen som rdtten att striva efter sin egen lycka.
Yttrandefriheten dr inte bara till fér att vi skall ldra oss en massa
saker, eller engagera oss i knivskarpa debatter. Minst lika vik-
tigt ar mojligheten att kunna koppla av framfér en sapa, ryckas
med av en spannande fotbollsmatch eller roas av en tonarsfilm
fran 1980-talet.

Vi miénniskor behover kunna lidgga tid och resurser pa verk-
samheter som inte har nagot direkt syfte. Pa forstréelse, njut-
ningar eller lekar. Inte sillan har sidana verksamheter visat sig
fa avgorande betydelse for kunskaps- och vilstandsutveckling.
Broderier pé stenaldersklider var fran nyttosynpunkt helt
overflodiga, men de lirde minniskan att sy. Pa samma sitt har
forskningsgenombrott och nya affirsidéer i modern tid ofta
boérjat som lek eller fritidssysselsiattning. Kreativitet och ut-
veckling later sig helt enkelt inte kommenderas, vilket 4r an-
ledningen till att friheten 4r nédvindig samtidigt som den ar

kul.

16



Den totalitira demokratin

EN ALTERNATIV DEMOKRATISYN bygger pa folksuverdniteten eller
majoritetens ritt att besluta. Staten sitts i hogsitet, eftersom det 4r
staten som 4r instrumentet f6r majoritetens vilja. Darmed far
vi ett samhille dir staten bestimmer vildigt mycket. Grénser
for statens maktutévning for att skydda individer eller mino-
riteter ges underordnad betydelse.

De som betonar majoritetsbeslut efterstrivar ofta en ord-
ning dir majoritetsbeslut sitter sin prigel pa hela samhills-
ordningen. Det betyder att staten kontrollerar genom #4gande,
regleringar, subventioner eller riktad beskattning. Sa blir ex-
empelvis nationalisering eller socialisering av fabriker och
egendom detsamma som "ekonomisk demokrati”. Eftersom
denna demokratisyn féresprakar en stor, eller &tminstone oin-
skriankt, roll for staten kan den kallas totalitdr.

Den totalitira demokratisynen vinder upp och ner pa libe-

ralernas utgangspunkt. I stillet for att medborgarna delegerar

17



(begrinsade) maktbefogenheter till staten, sa ar det staten
(Folket) som kan delegera vissa beslut till medborgarna sjilva.
Nagra grinser for vad staten far ta sig for finns inte, annat 4n
mbjligen ”en viss frihet att kommunicera och organisera sig ...
for att bilda, uttrycka och samla politiska énskemal” .5 Den for
liberalismen s& centrala friheten reduceras alltsa till intet mer
dn friheten att agera politiskt via statsapparaten.

En betydelsefull killa till den totalitira demokratisynen ar
den ansedde amerikanske statsvetaren Robert Dahl. Hans ter-
minologi och kriterier f6r s k proceduriell demokrati ar frekvent £6-
rekommande i statsvetenskaplig litteratur. Ett kriterium som
kiannetecknar demokrati dr, enligt Dahl, att Folket har slutlig

kontroll 6ver dagordningen.

Folket méste ha en suverin méjlighet att fatta beslut som avgér
vilka fragor som ska och inte ska bestimmas via den procedu-

riella demokratins metoder.”

Folket, alltsd folkmajoriteten genom staten, skall kunna fatta
beslut i alla fragor. Diarmed blir alla beslut och alla fragor i
sambhillet foremal for (potentiell) statlig kontroll. Allt blir po-
litik. Varje tanke péa en principiellt begrinsad statsmakt blir
dirmed oférenlig med demokratin. Atminstone med Dahls
ideal, den proceduriella demokratin.

Dahl ar till och med tvungen att speciellt fortydliga att ett
samhille enligt hans definition fortfarande 4dr demokratiskt
”dven om Folket inte beslot att det skulle fatta beslut i allafr&gor"8

(mina kursiveringar). Utgangspunkten ar alltsa att staten skall
6 Barry, B, "Ar det négot sirskilt med demokrati?", i Idéer om demokrati, sid 104

7 Dahl, R, "Demokrati som procedur", i Idéer om demokrati, sid 4.3
8 ibid, sid 43
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bestimma allt, &ven om undantag medges. Att Folket inte fat-
tar beslut kallas med Dahls terminologi delegering. Alla beslut
som individer, eller institutioner som foretag eller féreningar,
fattar pa egen hand ér alltsa delegerade, dvs de ér gévor fran stats-
makten (Folket) och kan &tertas nirhelst staten (Folket) finner
det lampligt.

Att det skulle finnas rittigheter eller andra principiella be-
gransningar som statsmakten (Folket) principiellt inte far sitta
sig 6ver, kallas med Dahls terminologi maktloshet. Nar medbor-
gare garanteras en personlig sfir for att fatta egna beslut ar de
alltsé att betrakta som "maktlésa”.? Detta dr ett nysprak av nér-
mast Orwellska proportioner.

Dair den totalitira demokrativarianten brer ut sig finns inte
individens frihet kvar. Varje sfiar dar mianniskor fattar egna be-
slut blir en inskrinkning av demokratin. "Ekonomisk demo-
krati” innebir som bekant att staten dger eller styr foretag och
investeringar. Det betyder att individer i egenskap av foretagare
eller kapitalister inte &r fria att fatta dessa beslut. Precis som
frivilliga beslut pa det ekonomiska omradet innebir marknads-
ekonomi, sa innebir statliga beslut pa det ekonomiska omradet
planekonomi. Det innebir inte nédvindigtvis att totalitira sta-
ter 4r rena planekonomier dir staten dger produktionsmedlen
och férdelar alla resurser. Planekonomi dr daremot utgangs-
punkten fér den totalitira demokratin, i och med att statligt
fattade beslut ses som utgdngspunkt f6r maktutévning dven pa
det ekonomiska omradet.

Pa samma sitt skulle "yttrandedemokrati” innebira att sta-

ten bestimmer vem som far siga vad genom monopoliserade

9 ibid, sid 44. Giller bada termerna "delegering” och "maktléshet”
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DEN TOTALITARA DEMOKRATIN

medier och censur; "motesdemokrati” skulle innebira att sta-
ten bestimmer vilka som fir moétas och vad moétena far handla
om; "iktenskaplig demokrati” skulle innebira att staten be-
stimmer vem som far gifta sig med vem.

Intressant att notera dr att vissa av demokratins férespréakare
pa 1800-talet inte vijde for detta sitt att resonera. Tvirtom!
De lyfte fram ideal som Egypten, eftersom minniskor dér var
helt understillda lagstiftaren. Varje stund pa dagen var fylld av
nagon plikt, till och med férstroelse och kirlek var reglerade.™
Riktigt sa radikala ar inte dagens totalitira demokrater. Aven
om vinsterdebattéren Géran Greider vill férbjuda julfirande,
sd dr han i sin framtida utopi d&tminstone beredd att ldta oss be-

halla lite fickpengar.

10 Constant, B, The liberty of the ancients compared with that of the moderns, sid 319. Syftar pa Gabriel
Bonnot de Mably, De la législation ou principes des lois.
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Frihet och jamlikhet

IBLAND BESKRIVS MOTSATTNINGEN mellan den liberala och
den totalitira synen pa demokrati som en konflikt mellan fri-
het och jamlikhet. Nu dr frihet och jimlikhet inget motsatspar.
Aven om frihet ir liberalismens grundlidggande virde, sa finns
detiett fritt samhaille plats for omfattande jamlikhet. Inte minst
genom att alla garanteras lika frihet, vilket inte &r att forakta.
Det var just genom &kad frihet och marknadsekonomi som
England pa 1700-talet blev bade rikare och i manga avseenden
dven mer jimlikt 4n linderna pa kontinenten. Det blev ett sam-
hille praglat av stor social rorlighet, och samtidigt av ett enande
over klassgrianserna i sokandet efter rikedomar och nya kun-

skaper.

Troligen var det brittiska samhillet mer ppet &n nagot annat
land i Europa. Inkomsten var jamnare férdelad 4n pa andra si-
dan Kanalen, och dessutom var hindren fér rérlighet ldgre,

definitionerna av status vagare ...
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FRIHET OCH JAMLIKHET

Det synes uppenbart att den brittiska handeln under 1700-
taletijamforelse med kontinentensvar imponerande energisk,
aggressiv och éppen fér innovationer ... Ingen stat reagerade
snabbare pa 6nskemalen hos sin képmannaklass ... Ingenstans
innehsll foretagsbesluten sa fa irrationella synpunkter som
prestige och tradition ... Begdvningarna var mer benigna att
dgna sig at affirer och uppfinningar ...

Det var ett folk fascinerat av rikedom och handel, kollektivt
och individuellt ... Affirsintressena befrimjade en grad av
samroére mellan minniskor av olika samhillsstillning och yr-
ken som saknade motsvarighet p& kontinenten.

Flodet av foretagsamhet i niringslivet var friare, alloker-
ingen av resurser skedde smidigare 4n i andra ekonomier.
Medan yrkestillhérigheten fortfarande holls helig och beva-
rade sitt grepp pa kontinenten ... férblev den brittiske skoma-
karen inte vid sin ldst och inte heller tvekade képmannen att
borja dgna sig 4t nidgot annat ...

Niringslivet pa kontinenten var mycket mer 4n i Storbri-
tannien en klassangeldgenhet dir utévarna rekryterades ur en
grupp som inskrinktes av sedvinja och lag. I Frankrike for-
lorade en adelsman sin drvda titel om han idkade affarsverk-

samhet.”

Fria marknader och 6éppna grinser ir alltsa, tvirtemot vanliga
fordomar, inte grund for vare sig virdeneutralitet eller ojam-
likhet. Konkurrens och affirer enar mianniskor 6ver klass- och
landsgranser i gemensam aktning for kompetens, nyfikenhet
och rikedom. Det idr ingen délig vardegrund. Sadana gemen-

samma virden 6ppnar ocksa f6r mianniskor i ligre samhills-

11 Landes, D S, The unbound Prometheus (Cambridge University Press, 1969), sid 39-122 olika av-
snitt i kap 2 & 3. Citerad ur Olson, M Nationers uppgdng och fall, sid 86—87
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FRIHET OCH JAMLIKHET

stallning att arbeta sig upp efter egen férmaga.

Inte heller fungerar marknaden pa sa sitt att mdnniskor med
lag yrkeskompetens hamnar hopplést efter. Produktutveck-
1ingen paen fri marknad innebir férvisso oj amlikhet. Rika och
intresserade ménniskor far tidigare tillgang till nya produkter.
Sa kunde hugade spekulanter snobba med mobila telefonklos-
sar for 30 000 kr redan pa 1980-talet. Vanliga Svenssons fick
vdnta nagra ar, men vi vintade pa nagot gott. Dagens telefoner
far plats i fickan, utfér langt fler tjinster och kostar fran tu-
senlappen.

Ingen annan process uppmuntrar utveckling som fri kon-
kurrens. De rika képer tidiga produkter av simre kvalitet och
till hégre pris. Darmed betalar de lejonparten av produkt-
utvecklingen. Sedan kommer bittre produkter till ligre pris.
Robin Hood och socialistiska politiker kan kinna sig blasta.
Marknaden #r inte bara dverligsen nir det giller att forbattra
for vanligt folk. Den ar dessutom skickligare pa att ta fran de
rika.

Pé samma sitt fungerar konkurrensen pa yrkesomradet. Det
finns i dag fler mojliga yrkeskarridrer och specialiseringsom-
raden dn nagonsin tidigare. Talang inom allt ifr&n beachvol-
leyboll till bioteknik kan innebira heltidsyrken och god for-
sorjning. Chansen ar alltsd stérre nu én tidigare att just du skall
kunna hivda dig riktigt bra inom nagot omrade.

Nir ndgon kommer pa nagon bittre affirsidé eller produkt
kan den personen tjina en férmégenhet. Det 4r 4ndé bara en
brékdel av de virden som skapas fér andra mianniskor, som kan
képa en billigare produkt eller tillgodose ett nytt behov. Nar
Edison upptickte glédlampan blev vara hem ljusare. Nir
Ingvar Kamprad grundade IKEA blev vara hem billigare att
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moblera. Deras framgangar blev framgangar just fér att de
kommit andra till del. Den som i dag jobbar i kassan pa IKEA
eller som nattvakt i en glodlampsfabrik tjanar sitt uppehille pa
andras upptickter och affirsidéer utan att ha behoévt bidra med
egna idéer av samma betydelse. Alla tjianar vi pa att ménniskor
med hég intelligens och férméaga utnyttjar dessa till fullo.

Liberalismens jimlika frihet leder alltsa till olikheter i in-
komst och livsval, men inte till utslagning eller o6verstigliga
klyftor. Tvirtom far dven de sdmst stillda del av férbittrade
produkter och yrkesméjligheter.

Aven i utévandet av demokratin bér minniskor vara jam-
likar. Vi har allmin och lika rostritt, och ar lika infor lagen. I
den liberala traditionen har dessutom varje individ lika rittig-
heter. Jamlikhet dr for liberalerna ett viktigt ideal inom poli-
tiken.

Varfor ar jamlikhet bra inom politiken? Ett svar &r att an-
vindandet av legalt vald ar viktigt. Det handlar om att skydda
vart land mot angripare, att skydda invanare mot dem som
sjalva anvinder vald — som tjuvar, valdtiktsmin eller mérdare
— men ocksad om att kunna uppritthalla och genomdriva kon-
trakt och 6verenskommelser minniskor emellan.

Minst lika viktigt 4r att statens vald kan anvindas destruktivt.
Det kan anvindas for att berika nagra grupper pa andras be-
kostnad, f6r att férbjuda religioner eller sprik och, i extrem-
fallet, till att systematiskt mérda minniskor i fing- och kon-
centrationslidger. En sa viktig och potentiellt destruktiv verk-
samhet styrs antagligen bést om alla far vara med och bestimma
over den, och om dess regler giller lika for alla.

Att nagot dr viktigt dr forvisso inte tillrackligt for att moti-

vera jimlikhet. Poéngen #r att frihet &r lika viktigt for alla in-
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divider. Alla ménniskor har samma ritt att fa sin frihet skyd-
dad genom statens beskydd mot valdsverkare och uppritthal-
lande av kontrakt. Ett bra sitt att ge ménniskor denna lika fri-
het ar att se till att de har lika inflytande 6ver statens styrning.

Darav vikten av jamlikhet nir det giller styrandet av staten.
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Jamlikhet i samhallet

DEN TOTALITARA DEMOKRATISYNEN har en annan syn pa jaim-
likhet. Jamlikheten gors till ideal for hela samhillet, i stallet for
att bara vara vigledande inom politiken. Men att vi alla bor fa
vara med och bestimma om legal valdsanvindning i samhillet
betyder inte att vi maste vara lika i alla andra avseenden. Po-
dngen med lika ritt till frihet 4r ju snarare att vi darmed far ritt
att vara olika.

En variant av det totalitidra jaimlikhetstinkandet &r att allas
onskemal skall behandlas lika, och tillgodoses av staten. Den
liberala invindningen &r att 6nskningar 4r nagot vi sjalva har
ansvar for att uppfylla, genom eget arbete. Det gor att en del
kommer att uppfylla fler av sina énskemaél &n andra. Kanske ar
de nojda med mindre, eller ocksa har de férmagan att arbeta
ihop mer resurser.

Ténk er att Kalle 6nskar sig en ny bil. For att kunna képa

bilen arbetar han extra under ett ar. Nar Kalle stolt parkerar
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sin nya bil utanfér sitt hus gér Pelle forbi. Pelle har 6nskat sig
precis en sidan bil med samma intensitet som Kalle. Men Pelle
ar en drommare som inte har gjort nagot speciellt for att fa
ihop pengar till en bil. Bara véintat pa nista lottodragning.

Om minniskor skulle vara jimlika vad giller 6nskemal, sa
hade staten lika girna kunnat ta bilen fran Kalle och ge den till
Pelle. Ansvaret for att uppfylla 6nskemal ligger pé staten, och
beror darfor inte pavad du sjilv gor for att uppfylla dina 6nske-
mal. Man hade till och med kunnat motivera detta frin jaim-
likhetssynpunkt genom att hivda att Kalle ju kan arbeta ihop
till en ny bil, medan Pelle inte kan det.

Pa sa vis straffas Kalle for sin féormaga att uppfylla sina
6nskemal (och Pelle belénas for sin oférmaga till detta). De har
inte lingre lika rittigheter. Kalle har inget att vinna pa att
onska nagot av Pelle, som inget har. Pelle ddremot kan héja sitt
eget vilstand genom att, med statens hjilp, tvinga Kalle att
bidra till det. Detta till skillnad ifrdn relationen pa markna-
den, dir bada maste tjina pa en affir for att den skall bli av.

Liberaler dr kritiska till att staten far en roll fér att skapa
jamlikhet i samhillet. Det leder med nédvindighet till att sta-
ten behandlar minniskor olika, som i exemplet med Kalle och
Pelle. Staten straffar den som skapar mycket vilstind genom att
ta en stor andel i skatt eller pa annat sitt jaimna ut inkomster.
Ett resultat av detta dr att det blir svarare att pa egen hand ar-
beta sig upp i samhiillet. I statistisken dr inkomsterna jimna,
men bakom statistiken déljs att den som f6ds som laginkomst-
tagare i hog grad f6rblir laginkomsttagare. Pa samma sitt inne-
biar hég beskattning av foretagsvinster att gamla ineffektiva
foretag skyddas fran konkurrens genom att nya féretag inte till-

lats vixa med vinsterna.™
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Avenjémlikheten som ideal kan ifragasittas. Kant dr den ti-
digare socialdemokratiske finansministern Ernst Wigforss at-

tityd:

Fattigdomen férdrages med jamnmod dé den delas avalla. Den

blir outhirdlig d4 den dagligen kan jimféras med andras dver-

flod.™

Armod och svilt, sjukdomar och sanitira olagenheter blir alltsa
bittre om de drabbar alla ménniskor. Det viktigaste 4r inte att
finna bot mot sjukdomar, att férbittra var produktionskapaci-
tet eller finna vigar att forbittra boendestandard, kladsel,
nojen eller vad det nu kan vara. I stéllet ar det viktigare att den
som hittar dessa nya botemedel, produktionssitt eller forbatt-
ringar inte blir rikare dn andra av att géra det. Vilstindet som ska-
pas kan socialisterna férdra, men inte att den som visar vigen
dit 16nas for sitt arbete. "Missunnsamhet” 4r en mer adekvat
term @n "jamlikhet” for ett sadant samhillsideal.

Fragan iar alltsa inte om vi vill ha frihet eller jaimlikhet. Fra-
gan dr snarare om vi vill vara jimlika med avseende pé frihet
och rittigheter, eller jamlika med avseende pa inkomst, énske-
mal eller andra utfall. Den sistnimnda j’eimlikheten tar ifran
oss friheten att sjilva paverka var livssituation, och lamnar vart
6de i den stora statens hiander. Detta tvivelaktiga ideal gar igen

dven i andra argument for den totalitira demokratisynen.

12 Mises, L von, Human action, sid 809

13 Wigforss, E, Egendomsutjamning och arvsskatt
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Fem argument for
den totalitira demokratin:

1. Majoriteten har alltid rdtt

En av demokratiteorins mest centrala férestidllningar 4r den
politiska jamlikheten. Alla medborgare ska ha samma ritt och
mojlighet att paverka den offentliga maktutévningen. Dettain-
nebir i sin tur att en minoritet maste vara beredd att vika sig
for majoritetens beslut. Om minoriteten gavs ritt framfér ma-
joriteten skulle de individuella résterna inom minoritetsgrup-
pen virderas hogre 4n de individuella résterna inom majori-
tetsgruppen, vilket principen om politisk jimlikhet forbjuder.

1 princip har majoriteten alltid ratt.™*

Majoritetsstyre maste fa rada, for annars bestimmer minori-
teten éver majoriteten. Det 4r 4nnu orittvisare. Utan att titta
nirmare pa vad pastaendet betyder, sa later det ritt dverty-

gande. I statsvetenskaplig grundlitteratur dr det darfor sillsynt
14 Agné, H, Demokrati pd europeisk nivd, SOU 1998:124, sid 10
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med fler argument 4n detta f6r majoritetsstyret som demokra-
tisk princip. Har vi hirmed gjort slarvsylta av den liberala
demokratisynen och dess restriktioner f6r majoritetsstyret?

Ligg for det férsta mirke till hur argumentationen hoppar
fran antagandet om politisk jamlikhet till att majoriteten alltid
har ritt. Det gér via det indirekta antagandet att folkmajorite-
ten via staten har ritt att besluta om allting.™ Att vi #r lika in-
for lagen och har allmén réstritt dr politisk jamlikhet. Jamlik-
heten siger ingenting om att staten skall kunna fatta beslut i alla
fragor. Att majoriteten har ritt att fatta politiska beslut i alla
fragor foljer alltsa inte av politisk jaimlikhet. Det kriaver dess-
utom antagandet att allt 4r politik.

Pastaendet "majoriteten har alltid ritt” 4r dessutom inexakt.
Vi talar om statens verksamhet, vilken alltsa ar att utova legalt
vild och tvang i samhillet. Det 4r denna makt som alltsa inte pa
nagot sitt skall begrinsas fér majoriteten. Majoriteten har all-
tid ratt att anvinda vdld och tvdng mot minoriteten, dr den fulla bety-
delsen av resonemanget ovan. Later det lika sjalvklart?

Den totalitira demokratisynen hivdar att alla politiska beslut
bor fattas av majoriteten, och vidare att alla beslut i samhillet
kan goras till politiska beslut. Bara sa kan majoriteten alltid ha
ritt att besluta. Ar det en rimlig ordning?

Lat oss ta tva exempel. Nisse drommer om att gifta sig med
Anna, och dven hans stora slikt skulle gidrna se ett sidant ak-
tenskap komma till stind. Anna sjilv, diremot, avvisar Nisses
frieri. Anna (minoriteten) har ddrmed bestimt &ver Nisse och

hans stora slakt (majoriteten).

15 Detta antagande finns pa flera hall. Exempelvis hos Lundstrém, M, "EU-intrddet och demo-
kratin i Sverige”, sid 50, och Jonasdottir, A G, "Demokrati — feministiska perspektiv”, sid 79
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Eller 14t oss dter ta exemplet med Kalle och hans bil. Genom
att iga bilen och kéra den till jobbet varje dag, bestimmer Kalle
(minoriteten) 6ver sina grannar Pelle och Gudrun (majori—
teten). Pelle och Gudrun skulle namligen vilja férfoga 6ver
Kalles bil.

Fa torde upproéras éver att Anna och Kalle bestimmer 6ver
majoriteten. De har niamligen bara fattat beslut rérande sina
egna liv och sin egendom. Men tink efter nu. Om majoriteten
har ritt att anvinda vald for att fa sin vilja igenom, da skulle
Anna kunna bli tvangsgift, och Pelle och Gudrun hade fatt
stjala Kalles bil och sp6a upp honom om han trilskades. Om
majoriteten har ritt att géra en politisk fraga av allting, sd hade
de kunnat fa statens tillatelse att ta Annas kropp eller Kalles bil
i besittning, eventuellt under polisbevakning.

Utifran dessa exempel kan man dra slutsatsen att majoritets-
beslut i sig inte garanterar nagot rittsskydd eller utrymme for
den enskilda individen att fatta egna beslut. Det 4r inte sa kons-
tigt. "Den minsta minoriteten pé jorden ar individen”"®, som
Ayn Rand pépekade. Med "majoriteten har alltid ratt” som ut-
gangspunkt, dr individuella beslut det mest upprérande och
odemokratiska som finns.

Egentligen ar det precis tvirtom! I de flesta och viktigaste be-
sluten éver vara liv behéver vi inte enas med andra. Vi behéver
inte enas med nagon om karridrval, musiksmak eller virder-
ingar, sa linge vi laimnar andra i fred. Den enskilda ménniskan
ar ingen obetydlig kugge i samhillsmaskineriet, utan dess vik-
tigaste beslutsfattare. Aven demokratin bygger pa den enskilda

individens beslut. Just darfor bor statens ritt att fatta majori-

16 Rand, A, The virtue of selfishness, sid 104 (min 6vers)
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tetsbeslut vara begrinsad.

I stallet forenas den totalitira demokratin med andra tota-
litira ideologier genom idén om den oinskrénkta staten. Skill-
naden sigs ligga i att hela folket far vara med och bestamma. Da
behovs inte lingre nagra grinser for statens maktutévning
eftersom, med Rousseaus ord, "kroppen oméjligen kan vilja
skada alla sina medlemmar”.”

Genom historien ser vi att majoritetsbeslut sillan har varit
ett tillrickligt skydd mot krinkande behandling av samhaills-
medborgare. Dédsdomen mot Sokrates f6r hans impopulira
liror var bara den férstai raden. Nér de franska demokraterna
etablerade sitt styre borjade de just med att genom terror rensa
ut samhillskroppens orena element.

Majoritetsstyre har inte heller hindrat exempelvis att skolor
har blivit propagandavapen i makthavares hinder. I delar av
USA inneholl skolbéckerna pa 1800-talet rutinmaissigt ned-
saittande omdomen om katoliker, och rent rasistiska omdomen
om olika invandrargrupper som irlindare. Undervisningen
gjordes dock obligatorisk dven fér deras barn. I Frankrike an-
vinde majoriteten efter revolutionen sin makt till att férbjuda
allt katolskt, och i stillet sprida en egen mera deistisk religion
till alla skolbarn. An i dag pagar konflikterna kring de virder-
ingar och pedagogiska metoder som tvingas pa alla genom det
offentliga skolvisendet. Darwinism, betyg, hidiska texter eller
klassindelning efter f6rméga, 6msom pabjuds som obligato-
rium eller férbjuds efter majoritetens tycke och smak.™®

Majoritetsbeslut hindrar alltsa inte krdankningar av minori-

17 Rousseau citerad i Bobbio, N, Liberalism och demokrati, sid 8

18 Coulson, A. ], Amarket education, sid 79f (rasism i USAs skolbocker), 98 (Frankrike), 128
(dagens konflikter)
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teter, speciellt inte i fridgor som berér viarderingar eller etniskt
ursprung. Snarare bidrar offentlig centralisering till att per-
manenta sadana krinkningar fran 6msom den ena, 6msom
den andra sidan. Klart 4r att majoritetsbeslut inte har inne-
burit att krdankningar férsvunnit. Skillnaden gentemot andra
system med obegrinsad stat ar inte sjalvklar.

Det dr alltsa inte sa att majoriteten alltid har ritt att anvinda
statens vald och tving mot minoriteten. Eftersom 4ven demo-
kratin vilar pa den minsta minoriteten, den enskilda minni-
skans beslut, 4r fragan snarare om majoriteten ndgonsin har den
ritten. Vi dr tillbaka i utgdngspunkten for den liberala demo-

kratiuppfattningen.

2. Medborgarskapet far du av staten (och en schyst karaktdr pd kopet)
Enligt den liberala demokratisynen delegerar oberoende med-
borgare makt till staten. Med den totalitira synen har staten
makt att delegera det oberoende som gor folk till medborgare.
Det totalitira resonemanget kring medborgarrollen férs bland
annat av statsvetaren David Miller. Han menar att medborgare
dr man bara om man har tillrickligt bra sjalvkiansla. Alltsa dr det
statens uppgift att ge mianniskor sjialvkiansla. Miller fastslar till
och med att "envar har lika stor ritt till sjalvkiansla oavsett for-
tjanst”."9

Det dr alltsa statens uppgift att forma ménniskor till med-
borgare. Diarmed dr medborgare inte ndgot man ér i egenskap
av manniska, utan nagot man adlas till av statsmakten. Kom-
mer alla att kunna adlas avstaten? Detta problem klarar sig Mil -

ler undan genom att hinvisa till sin samhilleliga jamlikhets-

19 Miller, D, "Demokrati och social rittvisa", i Idéer om demokrati, sid 195
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princip. Eftersom staten skall gora alla lika med avseende pa
sjalvkiansla, sa kommer alla att bli medborgare i samhillet.

Vigen till detta gar genom politisk jaimlikhet. Argumentet
for politisk jamlikhet ar inte det liberala, att skydd av véra lika
rittigheter och anvindandet av legalt vald angér oss alla. I stal-
let handlar det om att utan politisk jimlikhet far inte alla lika
sjalvkansla. Fast lika sjalvkiansla kriaver ockséd ekonomisk utjam-
ning, menar Miller. Ekonomisk ojamlikhet hotar sjilvkinslan
hos vissa och kan darfor inte tillatas.

Men varfér stanna vid ekonomisk ojamlikhet? Andra killor
till dalig sjalvkinsla 4r sma brost, lantlig dialekt eller daligt
bollsinne. For att inte tala om utseende, eller framgang med
relationer. Om sjilvkinslan ar kriteriet, da kan staten inte till-
lata for snygga minniskor, for bra fotbollsspelare eller for
langa snoppar heller. Alternativt far vi konstatera att exempel-
vis ménniskor med délig bollkinsla inte i Millersk mening ar
fullvardiga medborgare.

Att ekonomiska skillnader maste utjamnas for att inte ge vissa
dalig sjilvkinsla kan ifragasittas av andra skil. Det dr vare sig en
naturlag eller en psykologisk lag att alla reagerar pa andras (val-
fortjanta) framgangar med samre sjalvkiansla. Médnga av oss fin-
ner snarare inspiration for var egen girning i andras fram-
gangar och storverk. Det ger bittre sjilvkinsla. Om inte annat
sa kan vi generost dela deras glidje 6ver att ha astadkommit
nagot viktigt. Det ger atminstone inte sdmre sjilvkinsla.

Rent objektivt kan vi konstatera att andras medfédda egen-
skaper kan ge dven oss nytta och glddje. Vidrar nytta avatt andra
anvinder sin medfédda intelligens efter bista forméga. Det
okar samhallets vilstaind och kunskap, vilket gynnar dven oss

andra. De flesta uppskattar dem som kan utféra skéna konster,
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liksom att omges av vackra ménniskor (3tminstone av det kén
man attraheras till). Ur bade samhilleligt och individuellt per-
spektiv dr det alltsd sundare att glidjas at andras (fbrtjénta)
framgéngar 4n att se dem som hot mot sin sjélvkinsla eller till-
varo. Varfor skall just sjilvkidnslan hos dem som reagerar pa
andras rikedom med avund och daligt sjalvfértroende vara vig-
ledande fér politiken?

Att dessutom tro att staten kan reglera vart kinsloliv 4r ab-
surt. Nar nagon har férvirvat egendom kan staten med tving-
smakt férvisso ta den och ge till ndgon annan. Nir nagon har
byggt upp sin sjilvkinsla kan en sadistisk stat ta en del av den
genom férnedrande behandling, konfiskation av egendom
eller fingelsestraff. Diaremot kan staten med sina legala valds-
metoder aldrig omférdela nagons sjilvkinsla till andra — bara
forstora den.

Sjélvkinsla dr namligen till allra stérsta delen nagot vi ger oss
sjalva genom vara handlingar. Omgivningen kan visserligen
paverka vér sjilvkinsla, men inte primirt. Det 4r genom att fa
erkinnande for det vi gér och dem vi dr, som vi far sjilvkinsla
av andra. Den viktigaste domen fills dock alltid av det egna

medvetandet.?°

3. Politiken mildrar konflikter

En tredje argumentationslinje for den totalitira demokratisy-
nen ir att politiska beslut i sig 4r finare &n dem ménniskor fat-
tar pa andra sitt, exempelvis pa marknaden. Politik ses som ett
sitt att jimka motstridiga intressen till en fredlig samvaro

minniskor emellan.

Se t ex Branden, N, The six pillars of self-esteem
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Liberalen ifragasitter att obegrinsade mojligheter f6r poli-
tiska beslut 4r det bista sittet att uppna fredlig samvaro mén-
niskor emellan. Detta fungerar mycket bittre om alla far lika
stor frihet. Denna kritik formuleras bland annat av 1800 -tals-
liberalen Frédéric Bastiat i skriften Lagen. Manniskan behover
stindig produktion f6r att 6verleva. Bara pa sa sitt kan vi fa bo-
stider, mat fér dagen, kommunikationer etc. Produktion
handlar om att omvandla naturen sé att den tillgodoser mansk-
liga behov, och det sker genom arbete. Detta ar grunden for
dganderitten, att vi har ritt att anvinda det vi producerat for
att uppriatthéalla och leva vara liv.

Ett alternativ till eget arbete ar att ligga beslag pa det andra
har producerat, att plundra. Nir staten inte begrénsas till att
uppritthalla dgandet, kan dven politiken anvindas i detta syfte.
Politiken blir ett medel att géra plundringen legal och, med den
allménna rostritten, universell. Den som lyckas samla en politisk
majoritet fér sin grupp kan darmed tillskansa sig resurser som
andra har arbetat ithop.*'

Fragan 4r dock om denna invindning 4r mer &4n teoretisk.
De flesta upprors inte av att staten tar med ena handen och ger
med den andra. Hur skulle en sddan politik kunna skapa mot-
sdttningar nir principen bara upprér nagra liberaler?

Av tva skil. Eftersom de resurser som produceras dr néd-
viandiga for ett gott liv kommer alla att tvingas delta i spelet for
att tillskansa sig dem. Ju fler inflytelserika patryckningsgrup-
per vi tillhor, barnfamiljer, fackféreningsmedlemmar, gamla,
kvinnor, studerande, lantbrukare, arbetsgivare, férenings-

medlemmar — desto oftare kan vi bli del av den majoritet som

21 Bastiat, F, Det man ser och det man inte ser, sid 92ff
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tillskansar sig storst resurser. Om man inte tillhér majoriteten
dtminstone nagra génger gér viktiga resurser forlorade. For-
fordelade minoriteter blir missnéjda, ibland till den grad att
det skapar social oro och reser krav pa att man skall bryta sig ur
gemenskapen.

Ett andra skil &r att nér staten lamnar filtet fritt f6r 6nske-
mal tar den ocksa pé sig ansvaret for att tillgodose dem. Som vi
sett ovan har de totalitira demokratiféresprikarna inte ens
dragit grinsen vid att lova materiellt utfall, utan menar dirut-
over att staten skall garantera sidant som sjilvkinsla. Inte bara
alla som tycker sig ha mindre egendom #4n de borde, har dar-
for anledning att vara arga pa staten. Det har 4ven ménniskor
med otillriacklig sjalvkéinsla. Alla misslyckanden blir statens fel.
Dirmed blir situationen litt explosiv i tider av knapphet.

Den totalitira demokratin skapar inte en harmonisk jamvikt
mellan ménniskors intressen. I stillet bidrar den till en stin-
dig, oloslig konflikt mellan oférenliga 6nskemal och orealis-
tiska forvintningar. Sa linge relationerna ménniskor emellan
ar frivilliga, som pa marknaden eller i vinskapligt umginge,
byter ménniskor virde mot virde. Man erbjuder sitt basta mot
andras bista till 6msesidig nytta. Dirmed balanseras vara krav
pa andra och pa tillvaron, av vad andra i sin tur kriver av oss.
Bakom rostskynket dr tanken daremot att vi far 6nska precis vad
vi vill — och skylla pé staten (eller ”samhaillet”) om nagot gar oss

emot.

4. Allmdnintresse dr bdttre dn egenintresse

Ett annat argument &r att den offentliga diskussion som fore-
gar politiska beslut skapar goda virden i sig.Vanligen ségs detta
ske genom ett offentligt samtal syftande till att komma fram till
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det gemensamt bista beslutet. Detta uppnas genom att de sjil-
viska eller irrationella motiv som sidgs driva privatpersoners
agerande pa marknaden gérs omojliga av att offentliggéras i
diskussionen. De ersitts i stillet av upplysta och hinsynsta-
gande 6nskemal i en férnuftig diskussion. Denna syn pa poli-
tiska beslut tillskrivs framfor allt Jiirgen Habermas.??

Diskussionen ovan ar motargument dven mot den politiska
diskussionens pastadda moraliska 6verligsenhet. Som vi har
sett dr det just den obegrinsade politiken som éppnar for moj-
ligheten att 6nska vad man vill och lata andra betala f6r det. I
stillet for att leda diskussionen mot nagot hogre moraliskt gott,
ar snarare risken uppenbar att vi hamnar i gruppmotsittningar
och allménna plundringstankar.

En annan grundliggande invindning ér att ett upplyst egen-
intresse dr moraliskt gott och alls inte bor uteslutas ur samtal
eller beslut. Redan Adam Smith visar hur marknaden samord-
nar individers egenintresse genom att man gér varandra tjans-
ter. Det dr inte av omtanke om andra som bagaren bakar broéd
eller slaktaren siljer kott, utan for att tjana sitt uppehalle. Anda
ser de till att du kan fi mat pa bordet enklare én om du var
tvungen att baka och slakta sjilv.

Filosofen Ayn Rand foéresprikar rentav en etik baserad pa
rationellt egenintresse. Varje manniska har moralisk ritt att leva for
sin egen skull. Andra kan inte tinka eller vilja 4t oss. Som
individer maste vi finna var egen vig till lyckan i val av yrkes-
karridr, vinskapskrets eller i sanningsfragor. Det gér vi genom

att anvinda vart fornuft efter biasta formaga.

22 Elster, J, "Marknaden och torget : tre slags politisk teori", i Idéer om Demokrati, sid 14.3, 152f.

Jon Elster refererar denna asikt som tillskrivs Jiirgen Habermas.
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Ritten att leva for sin egen skull 4r samtidigt den moraliska
grunden for att ingen har rdtt att krdva att andra skall leva for deras skull.
Det som forstor samtliga relationer ér initierandet (startandet) av
vald. Nar andra tvingas, ersitts handel av stold pa samma sitt
som kunskapsutbyte ersitts av censur och diktat, och kirlek er-
satts av valdtikt. Relationer mellan minniskor méaste diarfor
vara frivilliga. Den moral som giller handelsmannen pa markna-
den, giller dven for privata relationer. Vi byter virde mot
virde, oavsett om det handlar om pengar, kunskap eller sjils-
ligt utbyte. Sa kan man alltsa basera en liberal samhillsordning
pa egenintresse.?3

P& samma sitt utgor en sjalvuppoffrande attityd inte alls na-
gon garanti for goda beslut. Det finns knappt nagon diktator
som inte foresprékat sjalvuppoffring som moraliskt ideal. I na-
zisternas partiprogram féresprikades att allménintresset skulle
sittas over egenintresset.** Uppoffringar sigs som hirdande
och karaktirsdanande, vilstand och underhallning som utslag
av dekadens.

Sjalvuppoffring dr inte detsamma som medmainsklighet el-
ler vilvilja mot andra. Den framsta filosofiska foresprikaren
for sjalvuppoffring, Immanuel Kant, 4r klar pa denna punkt.
Om vi kinner sympati for en sak eller visar omsorg om en per-
son som behover hjilp, sa dr det inte sjalvuppoffring. Bara om
vi finner det motbjudande att hjilpa en person (exempelvis om
det 4r var fiende) ar det en moralisk handling att hjalpa denne.

Likafullt ar det var plikt att gora sa, hjélpa vara fiender, élska

23 Rand, A, The virtue of selfishness, sérskilt essderna The objectivist ethics, man’s rights och The nature of go-

vernment.

24 Se referens i Rand, A, Kapitalismen : det okiinda idealet, sid 211
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diktatorer och avsta fran lycka och vilgang for oss sjilva och dem
vi bryr oss om.?

Medan dven om Kant hivdar att vi skall halla oss vid liv och
vara lyckliga (det ar var plikt att gora det), sa skall vi likafullt inte
kinna nagon glidje i detta. Bara en person som lider av sina

handlingar 4dr moralisk.

Nir ... motgéngar och en hopplés sorg fullstindigt borttagit
lusten att leva, nir den olycklige, stark till sjilen och mer upp-
rérd dver sitt 6de dn forsagd eller nedslagen, 6nskar sig dsden
och dock bevarar sitt liv utan att dlska det — icke av bojelse eller

fruktan, utan av plikt — d& har hans maxim en moralisk halt.26

Kants kategoriska imperativ siger att vi inte skall handla pa ett
sitt som vi inte ar beredda att upphoja till allmén lag. Pa ytan
ser det ut som ett frihetligt toleransbudskap. Men hur blir det
omvi fyller pa Kants innehéll ovan? Den som praktiserar sjlv-
uppoffring kan utan tvivel pracka det pa andra. Om uppoff-
ringar, vanmakt, leda och olycka dr moraliskt, da finns inga
krankningar som inte kan rittfirdigas som allmin lag.

Ratt forstatt kan alltsd egenintresse vara ett balverk mot ty-
ranni och fértryck. Vare sig offentlighet eller osjilviskhet ger
ddremot néagra garantier for kloka offentliga beslut. Darmed
faller sjilva grundférutsittningen fér argumentet att offentliga
beslut efter offentlig diskussion skulle vara éverldgsna privata

beslut.

25 Kant, I, Grundliggning av sedernas metafysik, sid 37ff
26 ibid, sid 36f
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5. Medborgarna behover aktiveras

Annu ett argument ar att det ar gott i sig att medborgare akti-
veras i diskussion och beslut kring gemensamma angelidgenhe-
ter. Det dr ofta ett argument for att demokrati skall utovas di-
rekt av medborgarna, mer 4n genom valda representanter.
Minniskor skall pé alla vis uppmuntras att aktivera sig politiskt.
Hir finner vi ofta gillande beskrivningar av det grekiska torget,
ddr stadens min diskuterade gemensamma angeligenheter.
Varfér kan vi inte ha det sa i dag?

En anledning till att vi inte har det 4r att folk har jobb.
Medan de grekiska ménnen dryftade diskussionsimnen péa tor-
get sag kvinnor och slavar till att det blev nagot producerat i
samhillet. Atminstone sedan den industriella revolutionens
genomslag dr det sjalvklart att produktivt arbete upptar en vik-
tig del av tillvaron, ocksa for finare min.

Aven vid sidan om hederligt arbete finns en méngd andra sa-
ker att dgna sig at dn att diskutera politiska fragor i narmsta full -
miktige. Manga av dessa dr bade roligare och nyttigare. Det
finns alltsa ingen anledning att fér medborgarnas egen skull
aktivera dem i lokala diskussioner.

I grunden #r det en konstig ménniskosyn att sortera manniskor
som aktiva eller passiva beroende péa hur pass politiskt engagerade
de sr. Ar det verkligen finare att styra 6ver andra 4n att bestimma
over sig sjalv? Snarare ligger det en fara i detta. Psykologen Nat-
haniel Branden pépekar exempelvis att ménniskor som inte for-
verkligar sig sjilva tenderar att bli griniga och petiga 6ver detaljer
iandras liv. Agnar man ddremot sitt liv at sadant man tycker ar vik-

tigt, blir man i motsvarande man generss mot andra.?’

27 Branden, N, Honoring the self, sid 204 och The six pillars of self-esteem, sid 7 och 19f
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En liberalism satt pa undantag

UNDER DEN BREDA enigheten kring det demokratiska styrelse-
skicket finns en olost konflikt. Ska statens makt begransas och
kontrolleras i enlighet med den liberala demokratisynen? El-
ler 4r det sa att statens makt maste viixa och utokasienlighet med
den totalitira synen? Under stora delar av 1900-talet var det
den totalitdra synen som vann 6kat gehor. Inte minst i Sverige.

Resultatet av detta ar framvixten av vilfirdsstaten (ocksa kallad
socialstaten). Vilfardsstaten bygger pa tanken att statens upp-
gift gar utdver att skydda varje individs frihet och rittigheter.
Staten har dirutéver en ritt att tillgodose vissa gruppers 6ns-
kemal pa andra gruppers bekostnad. Det 4r tanken bakom allt
ifran jordbruks- och operasubventioner till alkoholskatter
eller progressiv inkomstskatt. Likasa har staten till uppgift att
producera eller tillgodose allas behov av diverse nyttigheter
som sociala forsidkringar, sjukvard, undervisning och barnom-

sorg.
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Den liberala kritiken mot vilfardsstaten handlar bdde om
inskr'einkningarna av individens frihet och om maktforhallan-
den. Liberalismen 4r i grunden oférenlig med vilfirdststaten,
eftersom dess skattefinansiering krinker enskilda minniskors
frihet att anvinda de resurser de sjilva skapat. Vilfardsstatens
monopol och regleringar av exempelvis sjukhus, skolor eller
forsakringslésningar innebir ocksa ett tankeférbud. Det blir
ekonomiskt omojligt pd grund av subventioner, eller rentav
forbjudet, fér entreprenérer att hitta privata lésningar pa
dessa omraden. Det domer verksamheten till stagnation.

Vilfirdstaten leder ocksa till maktproblem. Stor makt éver
manga aspekter av individens livhamnar i hinderna pa politi-
ker och byrékrater som kan utnyttja vart beroende av vélfards-
statens tjanster till att fa oss att leva som staten vill. Sa utnyttjas
exempelvis forildraforsikringen i dag for att feminister vill att
fader skall stanna hemma mera med barnen. Kommunal barn-
omsorg subventioneras s att detta uppfostringsalternativ gyn-
nas framfér andra. Kristen etik undervisas i alla skolor som ly-
der under statens liroplan.

Framvixten av vilfirdsstaten har ¢kat bade statens uppgifter
och statens indirekta kontroll 6ver individens liv. Staten har
blivit leverantér av en stor mingd tjanster och bidrag som vi
rostar oss till. I denna process urholkas de liberala rittighe-
terna. Eget arbete betyder allt mindre for vilka resurser vi kan
tillskansa oss, eftersom beskattningen ékar. Urholkningen gil-
ler inte bara dganderitten. Nir staten tillhandahéllit TV och
radio, haryttrandefriheten i motsvarande man urholkats. I dag
har styrningen tagit nya vigar. Allt fler budskap som nar oss
kommer fran myndigheter som SIDA eller Folkhilsoinstitutet,

vars asiktsspridning alla tvingas finansiera via skatten.
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For totalitira demokrater har vilfardsstatens viaxt i stillet
kommit att bli ett med betydelsen avdemokrati. Ofta iar det mer
dn sa. I diskussionen om demokratins stillning &r till och med
folkviljan av relativ betydelse. I grunden ar det den stora sta-
ten, vilfirdsstaten, som ir sjialvindamalet, och demokratin
bara ett medel pa vigen dit. Det dr forstas en foljd av den tota-
litira ménniskosynen. Manniskor som réstar fér minskat po-
litiskt inflytande kan ju definitionsmaissigt inte ses som ideala,
osjalviska medborgare, och fértjinar ddrmed inte att beaktas.

Nir saledes de totalitira diskuterar demokratin menar de
inte ens majoritetens vilja. Ytterst talar de alltid om den stora

staten. Lat oss se pa deras analys, och hur de resonerar.
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Smugglingsforsok:
Hur demokrati blev liktydigt

med den stora staten

Det farligaste som finns dr en definition som inte dr specifik eller objektiv, utan dppen
for godtyckliga tolkningar av vem helst som énskar anvinda den.?8

DET LIGGER HELT klart nagot i Ayn Rands varning fér inexakta
definitioner. Redan i definitionerna gor de totalitidra forsok
att koppla ihop demokrati med nédvindigheten av en stor stat.
Det forsta exemplet kan vi kalla "julklappsdefinitionen”. Den
presenteras av professor Fritz W Scharpf i en av Demokrati-
utredningens skrifter. Enligt denna definition innebir demo-

krati:

att demokratiska regeringar effektivt skall férverkliga medbor-

garnas oférvanskade 6nskningar. 29

Mirk hur vi genast introduceras i att blicka vordnadsfullt uppat
pé stat och makthavare. Vi gar med vara 6nskemal till staten,

och sedan dr det stat och politiker som bestimmer vilka énske-

28 Berliner, M S (red), Letters of Ayn Rand, sid 364
29 Scharpf, FW, "Vilfirdsstaten, den ekonomiska integrationen och demokratin”, SOU
1998:124, sid 119
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mal som skall forverkligas. Det 4r precis samma tinkande som
nir ett barn skriver 6nskelista till jultomten.

Vad ar fel med en sddan definition? Jo, vuxna ménniskors
tillvaro géar inte ut pa att 6nska eller be om saker. Man arbetar
ihop pengar och sedan betalar man fér de saker man 6nskar
kopa (inklusive barnens julklappar). Kort sagt: Vi har ett eget,
individuellt ansvar att uppfylla det vi 6nskar oss.

Med en liberal syn 4r det rentav mer 4n ett ansvar — det 4r en
rittighet. Den amerikanska sjilvstaindighetsférklaringen slar,
som tidigare namnts, fast ritten att striva efter lycka. Alltsa rit-
ten att arbeta for att uppfylla egna 6nskemal. I denna rittig-
hetsforklaring ligger insikten att staten inte kan géra oss lyck-
liga, men att vi kan lyckas ritt bra pa egen hand. Vi vet ndmli-
gen sjilva bast vad vi vill ha, och dr dessutom beredda att arbeta
for det.

Staten vet for det forsta vildigt lite om vara individuella 6ns-
kemal, och har diarfor svart att uppfylla dem. For det andra har
staten #n svarare att fa oss att ligga ner arbete pa att uppfylla
andras 6nskemal. Det dr diarfor vare sig limpligt eller rittvist
att samla allas 6nskemal i en pase, och sedan lata nagra jul-
tomtepolitiker pytsa ut uppfyllelser efter behag.

Aven Scharpf sjilv forsoker moderera sin definition genom
en dos "realism” i 6nskemalen. Men det dindrar inte det grund-
liggande felet, ndmligen tron att demokrati betyder att statens
roll ar att uppfylla vira 6nskemal (om #n inte alla). Du indrar
inte ett barns tro pa jultomten genom att papeka att barnet inte
kan fa allt hon 6nskar.

Denna moderation biddar bara fér en falsk politisk mot-
siattning mellan dem som betonar “realismen” och dem som

betonar "6nskeméalen”. P4 ena sidan far vi trakmansarna. De
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ar mistrande revisorer som papekar att staten inte kan vixa
snabbt nog fér att uppfylla allas 6nskemal, eftersom folket har
varit olydigt och inte jobbat tillrackligt. P4 andra sidan far vivi-
siondrerna. De dr naiva drémmare som utan att bry sig om siff-
ror eller andra begransningar énskar allt at alla och déarfor kri-
ver att staten vixer nu.3°

Oavsett hur debatten gér mellan sddana fraktioner ar den
stora statens framtid tryggad. Bada ir ju 6verens om att staten
skall tillgodose medborgarnas 6nskemal. Onskemal, sarskilt sa-
dana som inte kriver nagon arbetsprestation, lar inte ta slut pa
den hir sidan utopia. Darfor kommer staten att fortsitta vixa.
Utrymmet for att férverkliga nskemal genom eget arbete kom-
mer i motsvarande man att minska. Det dr antingen/eller. Fra-
gan dr bara varfor det skulle vara mer demokratiskt att staten

uppfyller 6nskemal 4n att mianniskor forverkligar dem sjilva.

”

... and now for something completely different”

"Julklappsdefinitionen” av demokrati leder ganska ofelbart till
att en stor stat 4r det enda ritta. Lite annorlunda forhaller det
sig med nista definition, som handlar om vad staten bor géra.
Det 4r en snivare fraga dn vad som dr demokrati. Aven denna
definition leder dock till den stora staten, genom att den ger
staten uppgifter av odndlig karaktir. Den har ursprungligen
presenterats av den amerikanske filosofen Ronald Dworkin,
men introduceras i Demokratiutredningen av professor Bo
Rothstein. Enligt denna definition skall staten behandla sina

medborgare med "lika omtanke och respekt”.%"

30 Alla likheter med dagens konflikter mellan det borgerliga respektive socialistiska blocket &r
helt avsedda.

31 Rothstein, B, "Demokratins vidd”, SOU 1998:55, sid 30

53



SMUGGLINGSFORSOK: HUR DEMOKRATI BLEV LIKTYDIGT MED DEN STORA STATEN

Lat oss for det forsta gora klart vad en stat ar for nagonting.
En stat har monopol palegalt vald.3* Det betyder att staten med
lagens ritt kan tvinga oss att lyda vad staten bestimmer. Om vi
inte lyder kan vi démas i domstol. Infinner vi oss inte till dom-
stolen kommer polisen och hamtar oss. Féljer vi inte med fri-
villigt s& har polisen ritt att anvinda vald for att fa oss att folja
med. Allt som staten gér bygger pa att den kan tvinga oss, med
hot om vald och straff som yttersta sanktion.

Vad har da legalt vald med "hinsyn och respekt” att gora?
Inte ett dugg, och det 4r felet med definitionen. Dworkin och
Rothstein viljer att tala om nagot helt annat (och trevligare) an
statens egentliga verksamhet. Darmed &r vi inne i 6nskeposi-
tionen igen. Fast med den hir definitionen i4r det inte jul-
klappar at oss sjilva, utan allmidnna trevligheter som star pa
onskelistan. Vi skulle kunna kalla den "fred pa jorden”-defi-
nitionen, eftersom vi dr i ungefir samma position som barn
som skall 6nska nagot fint at alla.

Aterigen leder definitionen vart tinkande till den stora sta-
ten. Definitionen handlar inte om likhet infér lagen eller lika
rittigheter, utan nagot mycket mer omfattande. "Omsorg och
respekt” kan betyda nistan vad sjutton som helst. Sjukvard,
filmkultur eller "finn-dig-sjalv-kurser”. Problem kan iltas i
det odndliga. I vissa sillskap vinner du ingen respekt om du inte
har last Wittgenstein. Ar det dirfor statens uppgift att dela ut
Wittgenstein gratis till alla? Ar staten omsorgsfull nog genom
att tillhandahalla skolor 4t ungdomar, eller skall vuxna fa gra-
tis utbildning ocksa? Hur 4r det med pensionirer?

Dessa problem kan férvisso diskuteras i politiska samman-

32 Se exempelvis Rand, A, Kapitalismen : det okdnda idealet, sid 4.5
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hang. Men ligg mirke till hur "fred pa jorden”-definitionen
for oss bort fran det faktum att nagon tvingas betala f6r den av
staten visade "omsorgen” och "respekten”. For att ge at nagon
méste staten foérst ta av ndgon annan — med hot om vald. De
sistnamnda far inte férsvinna ur diskussionen, genom att man
bara diskuterar 6nskemal, gavor och andra trevligheter.

Ett annat problem med "hénsyn och respekt” dr att det inte
alls méste vara lika. Det 4r atminstone inte sjilvklart varfor det
skulle vara mera demokratiskt att behandla alla ménniskor med
samma hinsyn och respekt. Respekt dr nagot man kinner in-
for en annan person. Vi kan exempelvis respektera en viss per-
sons kunskap eller skicklighet, men inte en annans. Det kan ta
sig uttryck i att journalister stiller hovsamma fragor till Géran
Persson, men skrattar 4t Bosse Ringholm. Har journalisterna
ddrmed begatt en oférritt nir de visar tva minniskor olika
mycket respekt?

Nej, knappast. Respekt, och i viss man dven hinsyn, dr na-
gotvifortjanar pa samma sitt somviarbetar fér att uppné andra
onskemal. Nir vi tar anstillning hos nédgon vinner vi respekt
om vi gor ett bra arbete, men inte annars. Arvi vinliga och till-
motesgdende mot minniskor i var omgivning kommer de an-
tagligen att visa samma egenskaper tillbaka. Responsen hos
andra minniskor 4r négot vi fértjinar, inte nigot som kan
kommenderas fram uppifran.

Det dr alltsa inte bara fel att gora "lika hinsyn och respekt”
till riktlinjer for staten. Om vart kinsloliv blir en statlig ange-
ligenhet har staten inte bara atagit sig en odndlig uppgift utan
ocksa overtritt gransen till ett totalitirt kontrollsamhille. Det
ar dessutom svért att se "lika hinsyn och respekt” som mora-

liska riktlinjer 6ver huvud taget. Varfor skall vi inte fa respek-
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tera ménniskor for det de gor bittre 4n andra, eller visa stérre
hinsyn mot minniskor som &r trevliga och tillmétesgdende

mot oss?

Neutralitet mellan plan och marknad?

Finns det da ingen plats for liberalism och marknadsekonomi
i den statliga utredningens demokratisyn? AJ ovars. En del 4r sa
vinliga att de jamstiller stora och sma statsapparater, vanligen
i termer av plan- respektive marknadsekonomier, i demokra-
tiskt hanseende. Sa skriver exempelvis Mats Lundstrém, fors-

karassistent i statskunskap, att:

Om demokrati ger folket suverénitet innebir demokrati fol-
kets makt 6ver gillande ritt i en stat ... Statsmakten kan anvin-
das for de syften man beslutar — att t ex uppritthalla en mark-

nad eller infora pla\nekonomi.?’3

Denna definition skulle férvisso ricka for att tillbakavisa an-
klagelserna om att mer marknadsekonomi skulle vara odemo-
kratiskt. Men det finns ingen anledning att man skulle néja sig
med en sa styvmoderlig behandling av marknadsekonomins,
eller den begrinsade statens, betydelse f6r demokratin. Aven
definitionen ovan hivdar majoritetens oinskrinkta ritt att

bestimma 6ver minoriteten.

33 Lundstrém, M, "EU-intrédet och demokratin i Sverige”, SOU 1998:124, sid 48
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En titt pa globaliseringsdebatten

Frdn demokratins synpunkt och ur en svensk demokratiutrednings synvinkel géller de
tvd helt centrala frigorna méjligheterna att med nuvarande globaliseringstendenser
bibehdlla den politiska demokratin och de centrala egenskaperna hos den svenska och
nordiska vélfardsstaten.3*

ATT LIKSTALLA VALFARDSSTATENS och demokratins bevarande
dr inte ovanligt nir svenska staten utreder. Darfor skall vi vil
inte heller fé6rvanas 6ver att manga av de pastadda hoten mot
demokratin egentligen handlar om ¢kad frihet for medbor-
garna. Klar etta pa problemtoppen ir fri rérlighet i olika for-
mer, eftersom den hotar statens kassakista. ”Sta still!” 4r som
bekant varje ranares 6ppningsreplik.

Avregleringen av kredit- och valutamarknader har pa flera
hall lyfts fram som ett hot mot demokratin. Det framsta skilet
ar att avregleringar minskar statens makt, vilket beskrivs som
"ett brott mot den svenska demokratitraditionen”.35 Den stora
staten blir ett sjalvindamal.

Lat oss sitta saker och ting i perspektiv. For det forsta kan

34 Allardt, E, "Globaliseringen, demokratin och vilfirdssamhillet”, SOU 1998:56, sid 20
35 Strandberg, U, "Ekonomisk politik som demokratiskt problem”, SOU 1999:83 sid 156f
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det vara virt att notera att avregleringen av kapital- och valuta-
marknaden skedde for att underlitta vilfardsstaternas enorma
lanebehov. Statsutgifterna har i de flesta linder stigit kraftigt
under senare artionden. Fér politiker har det alltid varit be-
kvamt att lana pengar till statsutgifter. Da kan de genomféra
reformer utan att hoja skatterna i motsvarande mén. Nir skul-
derna skall betalas har de redan avgatt.

Pa1970- och 1980-talen vixte staternas utgifter snabbt, och
dirmed #ven politikernas behov att lana pengar. Kapitalet
inom landets granser rickte inte, utan statsmakterna boérjade
lana pengar dven hos utlindska kreditinstitut. S& skapades de
internationella finansmarknaderna. Det var vilfirdsstaternas
utgifter som svillde 6ver nationsgrinserna.

For det andra kan vi konstatera att stater inte dr nagra palit-
liga lantagare. Makthavare kan undvika att betala skuldens fulla
virde genom inflation. De betalar med nytryckta pengar (som
i dag bara ar nyskapade krediter) och minskar dirmed virdet
pa alla andras pengar. Det finns alltsa en reell anledning till att
finansmarknadens aktérer dr oroliga 6ver att inte fa tillbaka de
pengar som olika stater har lanat.

Det finns ocksa andra skal till att finansmarknaderna beva-
kar staternas géranden och litanden: staters agerande spelar en
avgorande roll for foretagens vinster. En stor stat finansieras
med hoga skatter. Da blir det viktigt for foretagen att undvika
linder med de hogsta skatterna. Ett annat skil 4r politiska for-
sok att reglera vixelkurserna. Nir politikerna devalverar en
valuta gar stora virden férlorade. Darfor giller det att forsoka
forutse férandringarna.

En av avregleringens och "globaliseringens” framsta kritiker

ar den socialdemokratiske debattéren Bjorn Elmbrant. Han
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har myntat termen "hyperkapitalism"36 for dagens situation,
dér finansmarknader reagerar pa staters agerande. Enligt my-
ten om "hyperkapitalismen” 4r finansmarknadernas bevakning
avnationernas politik ett bevis pa politikens maktléshet. I verk-
ligheten dr det precis tvirtom. Det dr pa grund av staternas om-
fattande maktutévning som de maéste bevakas. Staterna ar stora
lantagare. Staterna styr ridntor och vixelkursnivéer och tar ut
hoga skatter. Styrningen och skatteuttaget har dessutom haft
som mal att képa roster at sittande regeringar, locka fram kort-
siktiga investeringar och beslagta foéretagens vinster.

Fjarran fran att vara de fria marknadskrafternas spelplan ar
finansmarknadernas foriandringar ofta reaktioner pa de statliga
kolossernas framfart. Foér politiska makthavare och deras hant-
langare dr det littare att skylla kriser och kortsiktighet pa fi-
nansmarknadens budbirare.

Detidr alltsd langt mer dn bara friheten f6r individen att kon-
trollera sitt kapital som de totalitira vinder sig emot. Vivet re-
dan att alla former av individuell frihet ses som en styggelse.
Desto mer férvanande ér att deras kritik dven riktar sig mot att
minniskor 6ver huvud taget reagerar pa politiska beslut, i varje
fall om de flyttar sina pengar. Ja, de totalitira upprérs till och
med 6ver att statens langivare bevakar sina fordringar pa staten
i stallet for att godvilligt lata dem konfiskeras. Inte sillan be-
skrivs detta i termer av "marknadens diktatur”.

Ar det di ett hot mot demokratin nir aktoérer pa finansmark-
naden reagerar pa exempelvis Sveriges férda politik? Naturligt-
vis inte. Ingen tvingar staten att lana pengar pa internationella

finansmarknader (eller ens att staten betalar tillbaka sina skulder

36 Elmbrant, B, "Hyperkapitalismen &r var tids blinda flack”, DN Kultur 99-09-16
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—aterbetalningen ér i sjalva verket i statsvinnernas intresse, efter-
som vigran att betala statsskulden vore ett effektivt sitt att stoppa
framtida uppléningsméjligheter) . Staten kan lika gérna ta ut skatt
eller minska utgifterna (med risken att regeringen blir mindre
populir bland véiljarna). Finansmarknadens 6vervakning skulle
vara obetydlig med en liberal stat. En liten, begrinsad statsmakt
kommer inte att behéva lana pengar till sin finansiering. Skatte-
uttag och regleringar skulle inte heller vara avden omfattningen
att de krivde intensiv bevakning av féretag och placerare.

I dagsliget finns dock en ren demokratiaspekt pa finans-
marknadernas bevakning. Bade skuldbevakningen och speku-
lationen mot valutan ger oss information om hur vara folkvalda
skoter ekonomin. Det dr inte populdrare hos makthavarna dn
nir journalister avsléjar hur politiker i Motala skéter konto-

korten.

Liberalisering forbjuden!

Nir vilfiardsstatens vixt ses som ett sjalvindamal, ar det inte
langt borta att dven hoga skatter och omfattande regleringar ses
pa samma sitt. Nu virnar de totalitira inte bara om héga skat-
ter och omfattande regleringar i det egna landet. De menar
dessutom att det ar odemokratiskt att andra linder tar ut lagre
skatter eller reglerar mindre. I och med att féretag och foreta-
gare inte dr livegna, utan kan flytta, skapas en ”"demokratisk
komplikation”. Ett angrinsande land som inte vill férlora sin
produktiva befolkning kan inte ta ut hur hoga skatter eller re-
glera hur mycket som helst.37

37 Problembeskrivning finns exempelvis i Agné, H, "Demokrati p4 europeisk nivd”, SOU
1998:124, sid 16, och Scharpf, F W, "Vilfirdsstaten, den ekonomiska integrationen och demo-
kratin”, SOU 1998:124, sid 112f
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Debatten kring denna "komplikation” 4r ytterst upplysande.
Hiar kommer n'eimligen alla de totalitira dragen fram. Eller
nistan alla. Kraven pa direkt nationell livegenskap och nya
Berlinmurar lyser trots allt med sin franvaro. I stillet dgnas en
hel utredning Demokrati pd europeisk nivdi? SOU 1998:124 at att
forsoka utreda hur vilfirdsstaten skall bevaras och fortsitta
vixa. Det enda som skiljer de olika inldggen at dr pd vilket sitt man
vill radda den stora staten. Ska EU bli en gemensam vilfirds-
stat? Ska den nationella vialfardsstaten vixa? Eller skall vi laimna
fragan at Bryssels byrakratkar?

Att den stora staten #r viktigare 4n demokratin hos flera av
Demokratiutredningens skriftstdllare star snart klart. Fritz
Scharpf hivdar att vilfirdsstaten bor vixa i relativ betydelse i
takt med den ekonomiska tillviixten. Staten skall alltsa standigt
oka sitt inflytande éver samhillet sé linge ekonomin 6éver hu-

vud taget vixer. Han vill darfor ha:

en europeisk konvention mot férédande konkurrens pé vil-
firdens omrade. Det som krivs ar en bindande 6verenskom-
melse enligt vilken linder skall undvika neddragningar i vil-
firden som skulle sinka deras vilfirdskostnader under en lags-
ta grins, som kan liggas vid, eller strax under den niva dér lin-

der med de ligsta kostnaderna ... befinner sig nu.38

"Konventionen mot foréddande konkurrens” ar intet mindre
4n ett direkt forbud mot liberaliseringar. Ingen statsmakt skall kunna
begrinsa sin maktutévning, sina statsutgifter eller sina skatter

under dagens nivaer. I stillet for att forbjuda individernas fria

38 Scharpf, F W, "Vilfirdsstaten, den ekonomiska integrationen och demokratin”, SOU
1998:124, sid 127
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rorlighet foreslas ett forbud mot att 6ka statens respekt for
individens andra rittigheter. Ingen borde férvanas 6ver att
Scharpf samtidigt foreslar socialiserat dgande via léntagarfon-
der.39

Innan man fister nagot avseende vid att tankar om liberali-
seringsféorbud kommer fran en tysk, bor man betinka att lik-
nande férslag har forts fram i Sverige av bl a Bjorn Elmbrant
(om #n inte i Demokratiutredningens skrifter). Aven Elm-
brant presenterar sina forslag i namn av att radda demokratin.
Han tycker namligen att demokratin hotas av frihet fran alla
hall och kanter. Avregleringarna pé kredit och valutaomradet,
liksom global konkurrens, har tagits upp. Andra hot ar att kyr-
kan skiljs fran staten (som om tro skulle vara en privatsak) el-
ler att utlinningar far dga aktier och fastigheter (dom ar ju inte
som vi).4°

For att ridda demokratin fran det utlindska dgandet vill
Elmbrant ha ett "nationellt kapital” i AP-fonderna, som skall
stilla krav pa att foretagen verkar och utvecklas i Sverige. Forst
vill han dock ha ett stopp for laga skattesatser inom EU, och in-
fora internationella skatter pa finanstransaktioner. Organisa-
tioner som tycker som Elmbrant, d vs ogillar marknad och glo-
balisering, skall géras "beslutspotenta”. Ekonomers framsta

uppgift for demokratin blir att "konstruera helt nya skatter”.*!

Byrakrater iiber alles

Att svenska debattérer och utredningar féreslar forbud mot

politiska liberaliseringar genom tvingande miniminivaer for
39 ibid, sid 123

40 Elmbrant, B, Dom dir uppe — dom dir nere, sid 163
471 ibid, sid 168ff
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skatter och statsutgifter 4r illa nog. Italienaren Giandomenico
Majone for resonemanget ett steg l'eingre. Hans vision ar att s&
mycket makt som mojligt placeras i hinderna pa oberoende
myndigheter och byrakrater. Limnade i full frihet att reglera
kommer nimligen dessa "experter” att 6ka vilstandet sa att det
blir mer at alla.

Majone beskriver den hemska situationen nir Ronald Rea-

gan valdes till president och ville minska regleringarna.

Stillda infér en motstravig kongress och en president som
motsatte sig alla slags regleringar, borjade vissa liberala forskare
och féretridare fér grupper som representerade allminintres-
sen att kriva att inte bara IRC:s (oberoende regleringsorgan,
forf anm) utan ocksa sociala kontrollmyndigheter skulle be-
traktas som fristdende fran regeringen, utan ansvar infér vare

sig kongressen eller presidenten.4“2

Att en folkvald president kan vilja minska regleringarna blir
alltsd argument for att gora reglerande myndigheter obero-

ende av de folkvalda.

Under alla férhallanden bérjar virdet av myndighetsansvar
infor politiska huvudmin te sig tveksamt, nir man vil inser att
nya politiska krafter kan utsitta bade kongressen och presiden-

ten for patryckningar for att minska den sociala regleringen.43

Hir har vi den totalitdraideologin i sin prydno, nu helt befriad
dven ifrdn majoritetens vilja uttryckt i val. Ligg mirke till hur

de demokratiska val som satte president Reagan och kongres-

42 Majone, G, "Regleringarnas legitimitet”, SOU 1998:124, sid 82f
43 ibid, sid 85
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sen vid makten reduceras till "nya politiska krafter” som utévar
"patryckningar”. Sidant kan Majone inte tillita. Han, hans
liberala (i den amerikanska betydelsen, alltsa snarare socialis-
tiska) forskarkollegor och grupprepresentanter ar ju forespra-
kare for "allminintressen” och behover dirmed ingen legi-
timitet ens ifrdn allméinna val. Folkvalda politiker erbjuds
generdst ett ansvar for "breda politiska mal” och "intern ko-
herens”, men att avreglera skall alltsa vara uteslutet.

Platons drém om en filosofikung har fatt en modern efter-
foljare. Majone vill bli statsvetarkung i ett rike styrt av "exper-
ter” i myndigheter och byrékrati. Resonemanget vilar pa det
bisarra ekonomiska antagandet att vilstand skapas av upplysta
byrakrater och regleringar. Vidare pa att "experter” i byrakra-
tin dr birare avdet sanna allménintresset. Aven detta antagande
ar sannolikt produkten av enorma skygglappar och en livlig
fantasi snarare 4n en vetenskaplig héllning. Speciellt mot bak-
grund av de senaste drens korruptionsskandaler i just det EU
dér byrakraterna anfértrotts en fri reglerarroll.

Att en statsvetare pd sin kammare drabbas av storhetsvan-
sinne och svivar ut i narmast fascistiska samhillsvisioner kan vi
kanske ha 6verseende med. Nir sidana resonemang finner sin
vig in i en demokratiutredning ir liget allvarligare. Forhopp-
ningsvis 4r det inte en indikation pa den svenska demokratins

slagsida at det rent totalitdra. Fast man undrar ju ...
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Riddar Elmbrant av den sorgliga
skepnaden: Attacker mot sadant
som inte ar liberalism

DEN SVENSKA DEBATTOR som oftast dragit lans f6r demokra-
tin och mot marknaden #r Bjorn Elmbrant. "Marknadens
hunger dter upp demokratin”, lyder exempelvis Elmbrants var-
ning i en "extra specialbilaga” till tidningen Arena 4/98. Djarvt
rider Elmbrant mot sina fiender "marknaden”, "hyperkapita—
lismen” och "brutalliberalismen”. Fast i praktiken traffar han
oftast jargongen hos landstingskonsulter, socialdemokratiska
budgetbekymmer eller féretagsledare som samtalat med Tony
Blair. Foreteelser som paminner om liberalism lika mycket
som viderkvarnar liknar fientliga riddarhirar.

Med andra ord, Bjorn Elmbrant diskuterar och analyserar
vanligen nagot helt annat énliberalism och marknadsekonomi.
Atminstone i betydelsen en begrinsad statsmakt och en fri,
oreglerad ekonomi. De missuppfattningar han torgfor ar anda

sa pass vanligt forekommande att de kraver lite fortydliganden.
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Staten & kapitalet

Att staten och kapitalet har en forkirlek for att sitta i samma bét
ar vare sig en ny eller en liberal foreteelse. Fa idéer ar av sa
grundliggande betydelse for liberalismen som att sitta stat och
kapital i varsina batar, och hélla piskan borta frin dem bada.
Motstandet mot tullar bygger just pa att staten inte skall gynna
de nationella foretagen, eftersom detta gér ut 6ver de breda
konsumentlagren. Av samma skal skall subventioner, export-
stdd och monopolskapande regleringar tas bort fran affirs-
verksamheten. Storasom smé foretag skall vara helt utelimnade
at konsumenternas friaval pd marknaden, utan st6d ifran stats-
kassan eller regelprivilegier. Staten dr dalig pa att skota foretag
och foretag ar daliga pa att skota staten. Darfor bor deras verk-
samheter vara skilda at. Pa si vis kan medborgarna vinna kon-
trollen 6ver bade stat och kapital.

Mycket av ElImbrants hotbild handlar om att kommuner bo-
lagiserar verksamhet, infér kicka marknadsmodeller eller hyr
konsulter som tar hoga arvoden. En del sddana atgiarder ar at-
minstone steg emot en liberalare politik, genom konkurrens
mellan féretag och 6kade valmojligheter fér konsumenter.
Ofta har atgirderna snarare blivit lekstugor dir enda resulta-
tet blivit att kommunalpolitiker kunnat titulera sig direktérer
och ta ut héga arvoden.

Marknad handlar inte om att kommunalpampar boérjar
slinga sig med termer som “effektivitet”, "kundorientering”
eller "marknadsmaissig ersittning”. Det handlar om fri kon-
kurrens, privat dgande och valfrihet for konsumenterna, alltsa
institutionella férindringar. P4 samma sitt handlar liberali-
seringar om att begriansa politikernas makt — inte om att hoja

deras arvoden och géra dem till "direktorer”.
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Inte heller ar det marknadsekonomi eller liberalism, nir
marknadsaktorer koper politiskt inflytande. Sddant inflytande
kan lika gidrna leda till 6kad reglering av marknaden till f6rman
for foretaget i fraga. Nir lobbyister bjuder ut Tony Blairs lyss-
nande 6ra till hégstbjudande 4r det snarare den obegrinsade
statsmaktens mojligheter att ge privilegier som driver upp pri-
set. Hade Blair inte kunnat erbjuda féretagarna annat an lika
rittigheter pa en fri marknad, sd hade "lobbymarknaden” haft

fa aktdrer och laga priser.

Ekonomism ir inte liberalism

"Ekonomism” dr foérvisso en gummiterm som sillan ges nagon
klar definition. Ofta férknippas den med siadana féreteelser
som politikens hinsynstagande till internationella finans-
marknader, offentlig budgetbalans eller den neoklassiska eko-
nomiska modellen. Ingen av dessa foreteelser dr speciellt nira
anknutna till liberalism och fri marknadsekonomi.

Som diskuterats ovan sa ar finansmarknadens reaktioner pé
politiken en f6ljd av att politiken har stort, inte litet, inflytande
over samhillet. Men om nu politikerna skulle f6lja finansana-
lytikernas rad, skulle vi da fa en fri marknad? Nej, det skulle vi
inte. Vi skulle fa stater som balanserade sina budgetar bittre,
forde en striktare penningpolitik och kanske inte var fullt s&
omfangsrika som dagens Sverige. Det vore férvisso virdefulla
steg mot ett liberalare samhille, men inga 6verdrivet stora sa-
dana. Dessutom har de knappast realiserats i Sverige i dag, spe-
ciellt inte vad giller statens omfattning.

Finansmarknaderna ifragasitter inte den stora vilfirdssta-
ten. Dess aktorer limnar mojligen synpunkter pa dess revision.

Pa manga sitt lever dagens finansaktérer just av den stora sta-
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ten. Utan den enorma offentliga uppliningen hade de haft
mindre konkurrens om lan och krediter. Spekulanter som
George Soros har dessutom tjanat fantasibelopp pa politiskt
overvirderade vixelkurser, exempelvis i Sverige. Vanliga skat-
tebetalare och medborgare i landet har ofta stérre anledning
att kritisera vialfirdsstaten, dn internationella finansaktorer.
Ett exempel pé att frihet ofta &r mer ett medborgarintresse 4n
ett naringslivsintresse.

Balans i de offentliga finanserna och tillhérande nedskir-
ningar eller besparingar brukar dven det férknippas med libe-
ralismen. Men liberalismen handlar inte frimst om att effek-
tivisera statsapparaten utan om att begréinsa dess uppgifter.
Liberaliseringar handlar om att féra éver ansvaret for verk-
samheter och foreteelser fran staten till individerna.

Ligg ocksa mirke till att merparten av budgetsaneringen
bade under borgerligt och socialdemokratiskt styre bestod av
skatte- och avgiftshojningar. "Besparingarna” var dessutom
ofta rena luftkonstruktioner som realt oférindrad offentlig
konsumtion. Att de offentliga utgifterna inte tillidts 6ka auto-
matiskt beskrevs alltsd som en stor besparing. Ett annat exem-
pel pé luftbesparingar dr den héjda pensionsalder som i det
forsta s k krispaketet 1992 sades spara 8 miljarder men som
efter senare utredning befanns innebidra en besparing pa
mindre 4n I miljard och darfér aldrig kom att genomféras.

Visst dr balanserade budgetar, allt annat lika, av virde ur ett
liberalt perspektiv. Om inte annat ger det medborgarna en
arligare bild av vad vilfiardsstaten kostar 4n lane- eller infla-
tionsfinansiering. Men stabil balans i en enorm statsbudget
kommer inte att ge medborgarna deras pengar och ansvar till-

baka. Till det krivs politisk reformering av vilfirdssystemen.
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Allminna budgetrestriktioner och besparingar i budgeten &r
snarare ett sitt att bevara radande ansvarsférdelning mellan
politiker och medborgare, alltsa att bevara vilfiardsstatens om-
fattning.

Den neoklassiska ekonomiska modellen, slutligen, ger inte
i sig sjalv nagot analytiskt eller normativt underlag f6r libera-
lism och fria marknader. De antaganden som modellen vilar
pa ar orealistiska. Bland annat antas alla varor som siljs vara
likadana (homogena) och inga entreprenérer eller annonser
behovs eftersom alla besitter perfekt information. Givet sddana
antaganden fungerar planekonomi lika bra som marknads-
ekonomi.

Nir verklighetens marknader avviker ifran modellen 6ppnas
odndliga mojligheter for statliga ingrepp. Det 4r snarare som
ursikt for offentliga korrigeringar av "marknadsmisslyckan-
den” modellen har fatt sitt stora anvindningsomréde. I sin av-
handling om férklaringar till statens vixt anger Nils Karlson
diarfor den neoklassiska modellen som en av orsakerna.?* En
del neoklassiker, som Milton Friedman och Mancur Olson,
foresprakar fria marknader och liberalism. Andra liberaler
analyserar i stillet ekonomin utifrian den 6sterrikiska ekono-
miska skolan. I denna skolbildning finns ekonomer som Lud-
wig von Mises, Friedrich Hayek och George Reisman.

Som vi har sett landar Bjérn Elmbrant ofta i kritik av sma
forskjutningar av maktbalansen i den visentligen orubbade
svenska vilfirdsstaten. Vare sig lobbyister eller finansmark-
nadsaktorer driver en konsekvent liberaliseringsagenda — ofta

ar det tvirtom. Kommunala bolag eller landstingshyrda kon-

44 Karlson, N, The state of state, sid 14.0
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sulter gér ingen marknad. Inte heller dr budgetbalans eller
neoklassisk ekonomi med nédvindighet nagra liberala dun-
derkurer. De Elmbrant etiketterar som brutalliberaler eller
ekonomister #4r i sjilva verket vanligen socialdemokratiska
partikamrater ur den s k kanslihushogern.

Dérmed kan man konstatera att Elmbrant anvinder precis
de tumregler som han sjilv anger "brukar praktiseras av dem
som vill slippa ett anstindigt offentligt samtal”. Bland annat att
etikettera motstandare for att skilja ut dem (brutalliberal ar en
ganska jobbig etikett for en socialdemokrat), latsas som om de
du ogillar inte existerar (verkliga anhingare av liberalism och
fri marknad), vilj inte din motstandares bista argument utan
deras simsta (enligt Elmbrant ligger marknaden pa nagot sitt
bakom att en aldre forfattare tycker om 14.-aringar).*5

Slutligen skall man nog vara tacksam fér att Elmbrant ar
journalist och inte likare. Nidgon som pastar att den svenska
staten, som kontrollerar 56 procent av BNP, lider av "offent-
lig anorexi”4® skulle nog kunna diagnostisera Géran Persson

som undernird. Det ar inte ofta Elmbrant traffar sina mal.

Herbert Tingsten hade fel

Sammantaget har vi funnit flera anledningar att inte godta den
totalitira demokratisynen. Majoriteten har inte alltid ritt. Den
ritten tar stopp nir det giller individens ritt att besluta éver

sitt eget liv och forfoga 6ver sin egendom. Inte heller ar det sta-

45 Elmbrant, B, Dom dir uppe —dom ddr nere, sid 55, Arena 4/98 Demokratibilaga, sid 10 (Stig
Larsson)

46 Arena 4/98 Demokratibilaga, sid 7. Diremot skulle jag férstd om staten karaktiriserades
som bulemisk. Dess hetsiga aptit pa skatteintikter och sittet att vrika ur sig tillgingarna stam-

mer bittre med den sjukdomsbilden.
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ten som gor oss till medborgare genom att via bidrag och skat-
ter forsoka jamna ut vart psykologiska vialbefinnande. Politiken
ar inte det enda, eller bista, sittet att garantera fredlig samvaro
och kloka beslut eller aktiva medborgare.

Vi har vidare sett hur anhidngare av den totalitira demokra-
tisynen i praktiken bryr sig mer om den stora statens beva-
rande, dn respekt fér majoritetens beslut. Avregleringar och
miénniskors fria rérlighet beskrivs ofta som hot mot demokra-
tin. I namn av att ridda demokratin framférs foérslag om nya
skatter, om att férbjuda liberaliseringar eller att limna all makt
i hinderna pa sjilvsvaldiga byrakrater.

Fragan dr darfér om vi bor godta den totalitdra synen som
demokratisk 6ver huvud taget? I den totalitira demokratisynen
finns flera aspekter som &r svara att skilja fran samhillssystem
somvi kallar diktaturer. Vifinner inte bara idén om oinskriankt
statsstyre, vilken i dag férknippas med exempelvis kommunis-
tiska eller nazistiska diktaturer. Vi hittar dessutom resonemang
om att skapa en ny sorts mianniska genom staten, liksom nir-
mast utopiska 16ften om det idealiska samhillstillstindet.

De sistnimnda aspekterna ér tydligast nar demokratin, som
i det senare skedet av den franska revolutionen, star i motsats
till liberalismen. De franska demokraterna ar tydliga i sin be-
undran av tidigare totalitira stater, exempelvis det antika
Sparta eller Egypten. Lika tydliga ar de vad giller att bara en ny
minniska kan bli medborgare i deras jamstéilldhetens och folk-

viljans utopia. Rousseau hivdar exempelvis:

Den som vagar ta pa sig att andra en nation bor kinna sig ka-
g pa sig g

pabel att indra den minskliga naturen, s att séga, att forvandla

varje individ som i sig 4r en perfekt och separat helhet, till en

del i en storre helhet, ur vilken individen helt eller delvis far
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sitt liv och sin existens; att indra mianniskans inre struktur for
att forstirka den; att byta den fysiska och sjilvstindiga existens

naturen har givit oss mot en partiell och moralisk existens.*’

Staten skall alltsa férvandla oss fran oberoende medborgare till
jamlika delar i samhillsmaskineriet. Detta 4r den totalitira de-
mokratins vision och slutmal. Jimlikheten skall etableras,
medborgarna omstépas och sjilva moralen inféras med terror
om sa behovs. Allt detta styrs uppifran, av staten.

Detta tankegods finns dven i dag. Varifran kommer annars
det myckna talet om att staten skall justera individernas sjélv-
kinsla eller pabjuda lika respekt? Vad menar man annars med
synen pa staten som en institution fran vilken man 6nskar sig
allt som &r tillrackligt viktigt? Statens allmakt och de utopiska
forvintningarna pa ett ddlare kinsloliv hos en bittre mianni-
skosort kinns igen. Och vi befinner oss langt, langt ifran de-
mokratins ideal.

Herbert Tingsten hade déarfor fel. Demokratin 4r ingen
lamplig 6verideologi. I sin ohimmade form kan staten vara vil
sa fortryckande nir majoriteten styr, som nir en minoritet gor
det. Inte minst som de utopiska forvintningarna och lusten att
omforma minniskor knappast skiljer vissa totalitira demokra-
ter fran andra sjilvpatagna hirskare av totalitirt snitt.

I stallet ar det liberalismen som borde sittas i hogsitet som
overideologi for ett civiliserat samhille. Det ar forst i kombi-
nation med marknadsekonomi, maktdelning och en begrin-
sad statsmakt, som demokratin gors urskiljbar fran despotin.

Demokratin har inte hindrat att manniskor moérdas for sina

47 Rousseau citerad i Bastiat, F, Det man ser och det man inte ser, sid 121
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asikter. Forst med liberalismen kommer yttrande- och métes-
frihet. Demokratin hindrade inte Robespierres terrorvilde.
Forst med liberalismen kommer synen pa den enskilde med-
borgaren som ett sjalvindamal och skyddsobjekt, snarare 4n en
umbirlig del av samhaillskroppen.

Det dr forvisso inte sa miarkligt att Tingsten tog fel pa rang-
ordningen, eftersom demokrati och liberalism under 1900-

talet ar niara forbundna. Som Norberto Bobbio konstaterar:

Lika sant som det &r att rittigheter till frihet fran férsta bérjan
har utgjort den nédviandiga forutsittningen for den korrekta
tillimpningen av demokratins spelregler, lika sant 4r att de-
mokratins utveckling med tiden har blivit det viktigaste instru-
mentet i forsvaret av rattigheterna till frihet. I dag 4r endast de
stater demokratiska som tillkom efter liberala revolutioner och
endast demokratiska stater skyddar de ménskliga rittigheterna:
virldens alla auktoritidra stater ar samtidigt antiliberala och

antidemokratiska.48

Den empiriska samvaron mellan liberalism och demokrati gor
dem svéra att skilja 4t. Det bér man inte heller géra. Liberalis-
men har nidmligen tjinat pa att flitas samman med demokra-
tin. Allman delaktighet i statens beslut utgér, trots sina be-
gransningar, 4nda en viktig sparr for maktmissbruk. Det ér
ocksa mycket mojligt att kraven pa allmin rostritt har 6ppnat
vara égon for att grupper slentrianmaissigt fornekats sina fri-
heter. Exempelvis kvinnor, slavar och etniska minoriteter.
Liberalismen har varit och dr alternativet till statlig allmakt

och fortryck. Det som i dag fors fram som demokratins ideal

48 Bobbio, N, Liberalism och demokrati, sid 39
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och fordelar ar ofta lanegods fran liberalismen. Inte minst de-
mokrati som motsats till diktatur. Med diktatur férstar vi just
ett ofritt samhaille dir staten styr och kontrollerar det mesta.

Det finns gott om linder, exempelvis Iran och Serbien i dag
eller Tyska Demokratiska Republiken férut, som har haft val,
parlament och majoritetsbeslut. Anda tvekar vi inte att katego-
risera dessa linder som odemokratiska. Det beror pa avsakna-
den av liberalismens sparrar for statens maktutévning.

Friheten att uttrycka sig dr exempelvis storre dn réstande och
valdebatt. Yttrandefrihet dr ocksa viktigt som sjalvindamal, ef-
tersom vi kan soka sanningen pa egen hand eller bara lata oss
inspireras av god film. Rérelsefrihet 6ver grinserna ges inte av
demokratin, utan av liberalismen. Marknadsekonomi utgér
ocksa en viktig skillnad. Det handlar dels om mé&jligheter till
fria karridrval och ett allmiant 6kat vilstdnd, men ocksd om det
stindiga utvecklandet av nya och férbittrade konsumtionspro-
dukter. TV-reklam och varuutbudet i vist var viktigt fér demo-
kratirérelserna i Osteuropa.

Demokrati betyder folkstyre. Men sant folkstyre kan inte
reduceras till att majoriteten bestimmer 6ver alla. Till storsta
delen borde det snarare handla om att alla styr sig sjilva. Pa sa
vis inkluderas #ven minoriteterna i samhillet. Mer demokrati
kriaver darfér ofta mindre politik. Ytterst vilar demokratin pa
den minsta minoriteten, den enskilda manniskan. Att ta strid
for demokratins viarden ir i allt vasentligt att ta strid for libe-

ralismen.
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AR DEMOKRATIN HOTAD?






Tva oférenliga synsatt

DEN HAR SKRIFTEN har handlat om demokrati. Framst om tva
i grunden oférenliga sitt att se pd demokrati. A ena sidan den
liberala demokratisynen som utgéar ifrdn enskilda medborgares
frihet och en begrinsad statsmakt. A andra sidan den totdlitira
demokratisynen som utgér ifran att majoriteten av folket ge-
nom staten har ritt att bestimma &ver alla. Jag har varnat for
att demokrati utan liberalism delar visentliga karaktirsdrag
med andra totalitdra laror.

I utredningar och andra fora havdas att demokratin i dag ar
hotad. I de allra flesta fallen beskrivs bara upplevda eller verk-
liga hot mot den stora staten. Det kan vara globaliseringens
konkurrens och friare rérlighet for kapital och foretag, eller
ocksa dr det avregleringar och balans i offentliga budgetar.

Kan man dirav dra slutsatsen att den liberala demokratin
inte dr hotad, utan kanske tvirtom pa battringsvigen? En sa-

dan slutsats ar for tidigt dragen. Fér det forsta har vi inte sett
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annat 4n marginella minskningar av statens omfang och infly-
tande 6ver samhillet. For det andra, vilket ér allvarligare, sa vill
totalitira demokratiféresprakare inféra rena liberaliserings-
forbud. Det handlar om allt fran skatteharmonisering mellan
linder till lagstadgade miniminivéer for statsutgifter och obe-
roende for myndigheter och byrakrater.

Att avfirda hotbilderna fran totalitira demokrater ir inte
detsamma som att hivda att allt star bra till. Hotet mot demo-
kratin kommer frian den totalitdra statssynen — inte fran fri
rorlighet eller avregleringar. Aven i den politiska vardagen
finns oroande tecken pa att staten har blivit ett sjdlvindamal
och att demokratin didrmed #r satt pd undantag. Det forstor
debattklimatet, vixthuset for alla former avdemokrati. Lat mig

avsluta med néagra exempel.

Hot gar hem

Jag kommer, liksom den regering jag tillhér, att i alla sam-
manhang med kraft brainnmirka dem som utomlands talar illa

om Sverige.‘*9

Viéren 1995 riktade Sveriges finansminister Géran Persson ett
hot mot oliktinkande frin riksdagens talarstol. Den som av-
slojades med att ge en fran regeringen avvikande bild av Sveri-
ges ekonomi utomlands skulle "brannmirkas” offentligt.

Vi vet inte exakt vilka sanktioner Géran Persson var beredd
att sitta bakom sina ord. Ingen kom nimligen att préva grin-
serna. Sverige ar ett litet land med en stor statsmakt. Sa mycket

tjanster och anslag star pa spel vid statligt dgda och finansierade

49 Riksdagens protokoll 1994/95:120, onsdagen den 14 juni
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universitet. S& manga skatte- och regleringsfragor, liksom fra-
gor om stdd i internationella regel- eller handelskonflikter,
star pa spel for storre foretag. Fa ledande personer inom uni-
versitetsvirlden eller bland storre foretag har rad att fa reger-
ingen emot sig. Nir ekonomin gungar, da tystnar debatten.

Hotet om brinnmirkning fungerade saledes. Det kan Pers-
son tacka den stora staten for. Genom statens linga tentakler
som nar in i varje del av samhillslivet kan impopularitet eller
ovinskap med en regeringsmedlem bli 6desdiger. Sidant 4r en
maktminniska som Géran Persson beredd att utnyttja till och
med mot avvikande &sikter och analyser.

Med detta i atanke 4r internationella granskningar av Sve-
riges ekonomi friskt syre i en unken demokrati. Kreditvir-
deringar eller ekonomiska rapporter ger perspektiv som har
saknats eller tystats i den inhemska debatten. Ur maktens per-
spektiv dr det forvisso en styggelse nir "25-4ariga flinande bors-
miklare” gér utviarderingar av Sveriges ekonomi. Fér den som
vill fatta beslut baserade pa upplyst och mangsidig debatt &r

kritiska perspektiv diremot virdefulla.

Politikerna beslutar vad folket skall tycka

Den politiska majoriteten i Stockholms stad beslutade sig for
att soka sommar-OS 2004. Det lockade snabbt niringslivs-
representanter som drémde om lukrativa kontrakt i en verk-
samhet utan krav pa vinst eller effektivitet. Majoriteten av
befolkningen férholl sig diaremot skeptisk. Da fattades det
politiska beslutet att driva en omfattande, skattefinansierad
kampanj i syfte att fa medborgarna att @ndra éasikt i fragan. In-
fantila budskap om att OS var nédviandigt for fred och vilstand

dominerade stadsbilden under sommaren 199’.
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Den obegrinsade statsmakten far inte sitt mandat fran med-
borgarna. Eftersom dess makt ar obegrinsad kan politikerna
fritt soka allianser med vilka de vill, for vilka syften som helst.
Allianser mellan stat och néringsliv blir allt vanligare, sarskilt
kring jippon och festligheter. Inblandade beslutsfattare ham-
nar mitt i glamouren medan skattebetalare, som inte dr bjudna
pa festen, star kvar med notan. Det &r illa nog.

Virre ar dock det totala foraktet for demokrati ens i formell
mening bland Stockholms davarande maktelit. Nar politikerna
fattar beslut om vad medborgarna skall tycka i politiska fragor
och sedan driver kampanj for detta med skattemedel, da har
sjalva demokratin forvandlats till ett jippo. Nista gang giller

det négot allvarligare 4n en idrottstavling.

Nair stat och verksamhet blir ett

Uppropet fick namnet "moderater f6r kultur”. Fast egentligen
handlade det om att sla vakt om det offentliga stodet till kultur. Det
riktade sig mot nagra moderata foretridare i Stockholm som
hade varit fricka nog att hivda att manniskors kulturkonsum-
tion borde vara en privatsak och inte nédgot som politiker skall
bestimma 6ver. I uppropsmakarnas retorik blev motstandet
mot bidrag och offentlig styrning ett uttryck for kulturfient-
lighet. Att lata folk bestimma sjilva beskrevs som att havda kul-
turrelativism.

Det offentliga samtalet dr fullt av liknande exempel. Nir
man hivdar att ndgonting inte 4r en offentlig angelidgenhet till-
skrivs man éasikten att vara fientlig mot den subventionerade
verksamheten. Vill du inte ha jordbrukssubventioner anklagas
du for att vara emot folk pa landsbygden. Vill du inte ha of-

fentliga universitet 4r du emot att manniskor utbildar sig.
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Sak samma om du vill férsvara friheten i sammanhang nir
verksamheten upplevs som suspekt av majoriteten. Den som vill
tillaita TV-kanaler att sinda porrfilmer anklagas for att vara
snuskhummer och kvinnoférnedrare. Vill du litta pa alkohol-
restriktionerna sa foresprakar du ohammat fylleri.

Det hir 4r mer 4n ett retoriskt grepp. I vart samhille, dar allt
blivit politik, ses det som sjilvklart att det man tycker 4r bra skall
tvingas pa alla eller atminstone subventioneras, och det man
tycker dr daligt skall forbjudas eller &tminstone regleras och be-
skattas. Vare sig i skola eller politiska férsamlingar lir man sig
skilja pé stat och verksamhet. Alla goda skil for att inte tvinga
sina l6sningar pé alla, utan tillata fri konkurrens och sjalvstian-

diga val, forblir dirmed of6rstadda.

Vem skall leda oss?

I den totalitira demokratin 6verges fragan om vad staten skall
styra. Allt blir i stéllet en fraga om vem, eller vilka, som skall
styra oss genom staten. En del d4r néjda med att valda politiker
styr allt, men andra alternativ har blivit allt vanligare. Lat ex-
perterna styra! hivdar nagra. En upplyst elit skall utan insyn
och kontroll sammanfoga allas bista. Da léser sig allt, hivdar
de experttroende. Problemet ir bara att de som utnimner sig
till "experter” pé att styra andra ofta 4r de minst lampade att
gora just detta.

Inte heller blir centrala beslut fran aldrig sa kloka gummor
och gubbar speciellt bra f6r oss som skall lyda dem. Halsoex-
perter har en tendens att vilja f6rbjuda alkohol, god mat och
annat som goér livet gladare. Trafikexperter vill att vi kor bil
langsamt och helst inte alls, for det reducerar trafikskadorna.

Ekonomiska experter kan ibland foéredra att hederliga manni-
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skor haller sig inomhus kvillstid, framfér att dyrbara resurser
laggs pa polis som haller efter brottslingar. Utan hinsyn till vad
folk verkligen vill ha blir expertstyret litt orimligt.

"Lat da folket bestimma!” hivdar till exempel SNS demo-
kratirad. Fast inte 6ver sig sjilva. I stillet handlar SNS idé om
att framlottade ménniskor skall tvingas sitta i beslutande poli-
tiska forsamlingar. Bakom férslaget ligger en snusférnuftig
formyndartanke. SNS tycker att vi gniller f6r mycket pa poli-
tiker som lovar vard, skola och omsorg, men levererar kéer,
pladder och férmynderi. ”Sitt sjilv s& far du se hur litt det &r”,
tycks SN'S moraliserande budskap lyda.5°

Hir nar diskussionen vigs dnde. Demokratifragan har re-
ducerats till en allt desperatare jakt pa ledare. Till och med ak-
tade institutioner foérklarar sig beredda att lyda vemhelst som
plockat sitt politiska mandat ur Cornflakespaketet. Vill den
stackars framlottade beslutsfattaren till dventyrs inte hirska
over andra, utan leva sitt eget liv, sa i fingelse med folkforra-
daren. Det dr inte virre 4n andra rittighetskriankningar som att
betala skatt eller ga i offentlig skola, argumenterar professor
Olof Petersson och hans forskargrupp.

Vad skiljer egentligen den demokratiska ledarkulten fran
jakten pa Dalai Lama? Och nir vi vil har reducerat demokra-
tifrdgan till en diskussion om vem som skall hirska, vem skall
da skydda oss fran alltfor villiga ledares kandidatur?

Detta far mig att ténka pa Life of Brian (Ett herrans liv), Monty
Pythons berittelse om Brians livséde pa Jesu tid. Brian rakar
bland annat bli utndmnd till profet av en skara fanatiska be-

undrare. Till skillnad frian andra profeter vill Brian vare sig

50 "Dags att inféra politikerplikt”, DN Debatt 9909
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leda andra eller tala om fér dem vad de skall géra av sina liv. I
stiallet forsoker han tala om for beundrarskaran att de inte be-
hover folja nagon. De klarar sig bittre pa egen hand.

Varfér maste vi prompt hitta nagra att fslja och lyda? Lik-
som fanatikerna i Life of Brian verkar manga svenskar aldrig ha
stallt sig den fragan. De upprepar den totalitira demokrati-
synens mantra att demokrati 4r samma sak som att staten be-
stimmer allt. Det de bortser ifran &r att staten tvingar alla att
lyda. I de flesta fragor ar det helt onodigt att tvinga alla att géra
samma sak. Vi kan géra olika saker oavsett om vi dr méanga, nag-
ra fa eller bara en enda. Da behéver inte staten styra oss, och vi
behover inte lyda. Var och en kan exempelvis vilja skola, i stal-
let for att alla tvingas géa i samma.

Sveriges problem ér inte att vi har for fa, eller fel sorts, makt-
havare. Problemet &r att de lagger sig i alltfor mycket. I ett
demokratiskt samhille 4r det inte medborgarna som borde vara
underdéaniga. Det dr vara makthavare. De bor dgna sig at att
styra landet, men hélla tassarna borta fran vara liv och var fri-
het.

Det verkliga hotet mot demokratin ér just lingtan efter le-
dare som skall stilla allt tillrdtta. Samma ménniskor som viljer
vem som skall styra landet kan ju inte samtidigt anses odugliga
att styra sina egna liv. Brians ord till den fanatiska beundrar-
skaran passar lika bra som uppmaning till Olof Petersson och

andra pa desperat jakt efter ledare:

Ni har fatt allt om bakfoten. Ni behover inte f6lja mig, ni be-
hoéver inte f6lja nagon alls. Ténk sjilva — ni 4r individer. Ni 4r

olika allihop. Ni maste 16sa det pa egen hand.

Egentligen finns inget mer att tilligga.
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