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I. Inledning

KRETSLOPP, ATERVINNING, HALLBAR utveckling. Det #4r be-
grepp som vicker positiva kinslor och som far ménniskor att
vilja medverka i arbetet f6r en bittre miljé! Producentansva-
ret for forpackningar var en av de forsta lagstiftade atgarder-
na ivilket alla i hela samhillet skulle engageras. Visserligen var
vil forpackningar inte ett av de stérsta problemen, men né-
gonstans maste man ju borja. Det kunde ocksa dampa for-
packningsraseriet och minska avfallet, tyckte manga.

Hur har det da gatt? Det har kommit en rad kritiska rap-
porter pé’l senare tid, rapporter som genomgéende ifré’lgaséitter
om man satsat pa ritt problem och produkter. Systemet med
producentansvar har medfért stora investeringar med be-
gransad avkastning, siger ekonomer. Vilken effekt har sop-
sorteringen egentligen haft pa miljo och avfallsmingder? Och
vad blir slutnotan om man ligger samman alla kostnader?

Kritiken talar om misshushallning i stillet f6r resurshushall-



INLEDNING

ning. Det har ocksd uppkommit ovintade problem i den
praktiska hanteringen genom en besvirande nedskripning av
dtervinningsstationer och konflikter med kommuner om
pengar och dndrade ansvarsférhéllanden.

Nir lagstiftningen inférdes atog sig naringslivet, de sa kal-
lade producenterna, att ta hand om den praktiska och lépan-
de verksamheten. Man gjorde det under tre viktiga forutsitt-
ningar, nimligen att det var tekniskt mojligt, ekonomiskt
rimligt och miljémissigt motiverat.

Béde niringsliv och politiker har nu anledning begrunda
vad man skall géra med ett nidra nog fullt utbyggt system som
inte fungerar sasom tédnkt under de forutsittningar som upp-
stalldes.

Ingen ar betjant av att det blir ett dyrt experiment med
verkligheten utan pataglig nytta for miljon.

I denna skrift tas dessa fragor upp sdsom de avspeglas i rap-
porter och utredningar som granskat det hittillsvarande ut-
fallet av producentansvaret, och den avslutas med att redovisa

olika forslag och idéer om fériandringar till det battre.

Nir skall det bli ordning pa férpacknings-
insamlingen?

Kommunal ilska éver nedskrdpningen. Aotervinning utan vinning. Luras vi att
dtervinna ?

Kritiken mot férpackningsinsamlingen tyder inte pa att allt
ar alldeles vilbestillt med tillimpningen av det sa kallade pro-
ducentansvaret for forpackningar. Trots att det dr lagstiftat
och trots att manga goda insatser har gjorts for att uppfylla
olika krav och méngas férhoppningar om en bittre miljo.

Bestimmelserna om producentansvar har nu varit i kraft i

sex ar. Forsoksperioden borde vara 6ver, daliga forsok ersatta



INLEDNING

med nagot bittre, nya ansvarsférhallanden och roller klarlag-
da och pa plats.

Men sa dr det uppenbarligen inte pa alla hall. Det vittnar
olika kritiska rapporter om. Och det bekriftas av direktiven
till den utredning som riksdagen bestillt och miljodeparte-
mentet tillsatt under viren 2000.

Dirfor kan det vara befogat att erinra om de tankar och vi-
sioner som ledde fram till de nuvarande bestimmelserna om
producentansvar och hur utfallet blivit efter den inledande
perioden. Varfér har det hakat upp sig pa sina hall? Ar kriti-
ken befogad? Vad kan man géra éat saken for att fa projektet att

fungera smidigt for alla berérda?






2. Tillbaka till naturen
— 1980-talets stridsrop

DAGENS INTRESSE FOR kretslopp och resurshushallning ar
langtifran nytt. Och tankar om "producentansvar” for att sty-
ra utvecklingen i 6nskvird (miljo)riktning har ocksa funnits
linge. Debatten har hela tiden f6ljt 6kningen i vilstand och
konsumtion dven om man inte alltid har sett kopplingen mel-
lan nya levnadsvanor och 6kad resursférbrukning. Och om
man gjort det sa har "konsumtionen” kritiserats och véra lev-
nadsvanor ifragasatts.

Férpackningar — och da alldeles sirskilt konsumentfor-
packningar foér dagligvaror — har hela tiden varit en symbol
for resurssloseri och 6verkonsumtion. "Vi drianks i sopor”,
"sopberget bara vixer”, "bort med onédiga férpackningar”,
"forbjud engangsférpackningar” dr exempel pa vanliga krav.
Och politikerna har lyssnat och agerat i denna riktning.

Forst gillde det dryckesforpackningar, nirmare bestimt for
bryggeriernas produkter nir det gamla returglassystemet fick
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ett komplement i "engéngsglas” och burkar. De ansags foror-
saka inte bara resurssloseri utan ocksa nedskripning genom
att hamna i naturen (pé egen hand kan man fraga sig‘?).
Naturvinnerna protesterade, filtbiologerna demonstrerade
och politikerna utredde och lagstiftade for att sa att siga fa
folk att ta sitt fornuft tillfinga och aterga till de gamla vanliga
returglasen. Nu blev det inte s, men i gengild har utvecklats
ett vil fungerande system for atervinning av bade glas, burkar
och plastflaskor. Och det utvecklades av producenterna sjilva.
Kvar efter alla arens politiska kamp mot "engéngsférpack-
ningar” finns en snarig och otidsenlig lagstiftning som Na-
turvardsverket nu begir en upprensning i!

Nir begreppet "producentansvar” forst bérjade dyka upp
pa 1970-talet sammanfsll det med den nya konsumentpoli-
tikens framvixt. Miljo- och konsumentorganisationer, inte
bara i Sverige utan runt om i Europa och i USA, samverkade
i en gemensam anti-konsumtionsfilosofi. Man ville férhindra
att producenterna med sitt profitintresse patvingade konsu-
menterna onddiga varor som de inte behévde. Férpackning-
ar horde definitivt dit — till det onédiga som kunde avvaras!
Detta var i efterdyningarna fran 68-epokens stormar och
vansterrorelsens frammarsch.

Vid den tiden, nir miljéintresset kulminerade, tyckte fyra
av fem enligt en SIFO-undersékning, att férpackningar gor
varorna dyrare.

Lika ménga (8o procent) ansag att forpackningar var ett
stort problem nir det giller miljén, och att férpackningsan-
delen i hushéllsavfallet var méngdubbelt stérre 4n vad den i
verkligheten var.

Den forestiallningen halls fortfarande vid liv. I en broschyr
fran Forpackningsinsamlingen sigs foljande: "Om alla hus-

hall i Sverige skulle sortera sina anvinda férpackningar och
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limna dem till atervinning skulle sopvolymen minska med
hilften.”

Sadana uttalanden understryker den utbredda uppfatt-
ningen att forpackningar svarar f6r en mycket stor del av den
samlade sopmingden. I verkligheten dock blott 1—2 procent.

Det ér skillnad pa hushallsavfall och total miangd avfall. Och
det dr skillnad om man miter soporna i volym eller i vikt.
Detta ar naturligtvis svart for gemene man att forsta sig pa.
Darfor fanns det da —liksom nu — jordman f6r en lagstiftning
om producentansvar fér férpackningar. Foér att minska

mingden sopor och ge en bittre miljo.

Det man i den allminna kretsloppsyran glomde bort var:

Konsumenterna — vars medverkan allt bygger pa.
Kostnaderna — som uppstatt och forskat sig oplanerat.
Kundkraven — mellan alla de féretag som fysiskt tillverkar

och distribuerar varor.

Politisk aktivitet

Det starka miljoengagemanget som kulminerade i valrérelsen
1988 blev ocksa starten for det utrednings- och lagstiftnings-
arbete som utgér basen i dagens system fér producentansvar
for forpackningar. Miljororelsen stod stark, de grénas infly-
tande i Tyskland péaverkade ockséa oss i Sverige, 4dven om det i
méngt och mycket handlade om Visttysklands interna pro-
blem med sina sopor efter dterféreningen med Osttyskland.
Nya konsumtionsménster utvecklades. Eller uttryckt mera
rakt pa sak — folk handlade halvfabrikat och firdiglagat och
bekvimprodukter som aldrig forr. Vilket bland annat ledde
till fler férpackningar. Det upprérde i sin tur anti-konsum-

tionsideologerna. "Képta sopor” menade Konsumentverket,
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som pa den tiden mer tycktes ta stillning till f6rmén fér mil-
joorganisationernas budskap #n konsumenternas preferen-
ser. Ocksd frin kommunernas sida — och d& nirmast fran
lokala miljo- och hilsoskyddsférvaltningar, gavs det rad och
rekommendationer i fragor som gillde val av produkter och
forpackningar fran miljésynpunkt som inte alltid — eller rit-
tare sagt sdllan — byggde pa négra vedertagna kriterier for
"miljovinlighet”.

Fran niringslivets sida upplevde man debattklimatet som
ganska ensidigt och okunnigheten pé sina hall som besviran-
de. Navil, Forpackningsutredningen SOU 1991:76 — gjorde
ett gediget arbete och lade fram sitt betinkande 1991. Grund-
forslaget var att "producenten” skulle ta ansvar for — inte sin
produkt utan f6r den férpackning som omslét varan. Ansva-
ret gillde att forpackningen sedan den blivit avfall blev om-
hindertagen genom éteranvindning eller dtervinning med
syfte att minska avfallsmingderna. Maélsittningen var ocksa att
paverka produktutformningen redan frin bérjan sa att re-
sursatgangen minskades och kretsloppet underlittades.

Den forsta lagen om producentansvar tridde i kraft 1994
och har nu alltsé varit i kraft i sex ar.

Niringslivet atog sig att inom ramen fér det allménna pro-
ducentansvaret skéta insamling och atervinning i den ut-
strackning det var tekniskt mdjligt, ekonomiskt rimligt och miljomassigt
motiverat.

I det foljande skall vi granska i vad man dessa kriterier har

kunnat uppfyllas.
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3. En annan syn pa férpack-
ningar, resurser och milj6

1972 PUBLICERADE ROMKLUBBEN en rapport om tillvixtens
granser. Den kom att fa ett enormt inflytande pa ménniskors
uppfattning, som 4n i dag sitter avtryck i debatten. Baserat pa
resultat fran datormodeller hivdade Romklubben att virldens
befolkning skulle uppgi till 7 miljarder ar 2000 och att detta
skulle fa katastrofala foljder i form av svilt och utplundring av
naturresurser.

Nu blev det inte sa. Virlden dr numera en mycket bittre
plats for minniskor 4n den var i bérjan av 1970-talet. Alla
viktiga resurser har blivit mer tillgingliga, vilket avspeglas i
laga priser.

Inget av de 4mnen som omfattas av det svenska producent-
ansvaret loper risk att bli en bristvara inom 6verskadlig fram-
tid, allra minst papper, d vs skog. Det finns férvisso platser
pé jorden dir avskogning ar ett allvarligt problem, men Sve-

rige ar inte en av dem.
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Atervinningen kan inte motiveras utifran ett renodlat re-
sursperspektiv. Darmed éaterstar att bedéma i vilken man den
kan motiveras utifrdn hinsynstagande till negativa miljoeffek-
ter. De analyser som har gjorts ger inte vid handen att ater-
vinningen tillfér nagra otvetydiga miljévinster som inte skul-

le kunna uppnas pé annat sitt.

Det ena du vill, det andra du skall
Det ir skillnad pa individuellt och kollektivt handlande. Det

som dr bra for den enskilde behéver inte vara bra for kollek-
tivet. Det giller ocksd hur man agerar i miljosammanhang.
"Milj6é” dr en aspekt i de flesta mianniskors liv, inte den enda,
inte den dominerande — papekas det i skriften Livsstil och miljo,
en antologi om virderingar, val och vanor sett med beteende-
vetarens 6gon. Det 4r si mycket annat en ménniska behover
vdga in i sin vardag — tid, rad och férmaga t ex. Det niralig-
gande viger tyngre 4n en aldrig sa het 6nskan att bidra till en
bittre global miljs.

Hir finns en tydlig konflikt mellan medborgarnas korta
perspektiv och de sakférstandigas mer &vergripande syn pa

miljoproblemen som siger att:

- det finns alldeles for mycket forpackningar,
- forpackningarna skapar miljéproblem och bygger upp sop-
berg,

- sopsortering bidrar till en bittre miljo.

Det dar mot den bakgrunden politiska beslut om producentan-
svar for forpackningsavfall har vuxit fram. Férpackningar
skall sorteras for atervinning och det dr konsumenterna som

skall gora det. Darfor att det ar hos konsumenterna som av-

16



EN ANNAN SYN PA FORPACKNINGAR, RESURSER OCH MILJO

fallet uppstar. Det kan man ju se i sin egen soppése...

Kalla: Livsstil och miljo, Naturvardsverkets férlag, 1999

Hojd levnadsstandard, nya livsstilar

Utifran ett lingre tidsperspektiv har mingden sopor frin
hushéllen 6kat, liksom mingden férpackningar i soporna.
Forklaringen ér enkel. Férpackningarna speglar var konsum-
tionsnivd och levnadsstandard och samvarierar med BNP.
Utan tillvixt i de bakomliggande faktorerna blir det ingen till-
vixt i restprodukterna. Men detta enkla samband mellan lev-
nadsstandard, livsstil och férpackningsavfall dr ofta beklagligt
forbisett.

Varfor beklagligt? Darfor att det kan leda till — och redan
har lett till — irrationella, dyrbara och skiligen verkningslésa
atgarder.

Den demografiska utvecklingen framéver kommer defini-
tivt inte att medge en utveckling mot firre férpackningar och
minskat férpackningsavfall. Det finns flera skal till det.

For det forsta — allt flera flyttar frdn glesbygd till titort dér jobben
finns. Storstiderna Stockholm, Géteborg och Malmé har nu
3 miljoner invanare och 6vriga landet 6 miljoner. Okningen
har helt och hallet skett i storstaderna, dar 130 000 nya jobb
tillkommit sedan 1994 mot 9 00O i resten av Sverige.

Sedan 1950 har storstadsldnen vixt med nistan 50 procent
medan 6vriga landet 6kat med knappt 15 procent. Det hir pa-
verkar hur manniskor disponerar sin tid, sin ekonomi och sin
formaga att fungera i vardagslivet.

For det andra — nya konsumentgrupper har utkristalliserats som
ger en mer differentierad bild av hur Medelsvensson ser ut.

Det ar inte lingre bilden av folkhemmet i tre grupper: unga,

17
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familjer med mamma—pappa—barn samt pensionerade och
gamla. De nya konsumentgrupperna har bland annat beskri-

vits av Packforsk och ser ut som foljer:

Nya konsumentgrupper

Kdirnfamiljen, 38 procent

Den typiska familjen med barn, bil, hus och tva inkomster.
Den urbana karridristen, 15 procent,

som har goda inkomster och #r barnlés, ligenhetsboende
samt stressad.

De privilegierade, 21 procent

Vilbargade, etablerade medelalders eller pensionerade.

De meduvetet sparsamma, 7 procent

Studenter eller unga i bérjan av yrkeslivet eller frifrasare.

De ofrivilligt fattiga, 19 procent

Pensionirer utan ATP, arbetslésa, invandrare, barnfamiljer

med lag inkomst.

For det tredje — de nya konsumentgrupperna erbjuds helt nya
distributionsformer for sitt handlande och dtande till vardags.
Stormarknader och olika dt- och matplatser vixer snabbt och
péverkar ocksé valet av férpackningar, och mingden. En en-
kel iakttagelse fran en vanlig bensinstation en alldeles vanlig
dag dr att kunderna — min, kvinnor och barn — inte alltid

handlar bensin men vil varmkorv, firdiga smérgasar och vi-

deofilm.

Nya distributionsformer

Stormarknader, 23 procent
Utanfoér stadskdrnan, stort varuutbud, one-stop-shopping

for storhandlare.

18
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Ldgprisaffdrer, 20 procent

Laga priser, liten betjining, begriansat sortiment i enkla loka-
ler.

Servicebutiker, 15 procent

Nirhet, bekvimlighet, tillganglighet, citybeldgenhet. Aven
bensinstationer med snabbmat och snabblagat.

Maltidscentra, 5 procent

Fardiglagat eller halvfabrikat att dta pa stillet eller ta med
ut/hem. God kvalitet, bra milj6 i storstidernas innerkirnor.
Generdsa oppettider.

Matspecialister, 37 procent

Hog kvalitet, kunniga expediter, mestadels i traditionella livs-

medelshallar i storstadsomraden.

For det fjirde — andelen enpersonshushdll 6kar dels som en fsljd av
en aldrande befolkning — de dldre blir allt dldre — dels som
foljd av att allt flera yngre lever ensamma. Man bildar familj
senare och skiljer sig oftare. Det paverkar férbrukningen av
dagligvaror. Sma hushall képer mindre miangder och behéver
mindre férpackningsstorlekar.

Politiska krav pd minskning av mdngden forpackningar stdr alltsd i strid mot
den demografiska utvecklingen.

En annan konsekvens kan vara — men det 4r en hypotes — att
engagemanget for sortering av férpackningsavfall minskar i
smahushallen. Man har inte sa stora mingder, tiden ricker
inte till. Bland de dldsta saknas kanske den fysiska férmagan

att ta sig till en atervinningsstation.

Kalla: Packa Futura, Packforsk 1999.
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Segmentering av svenska konsumenter.

40 % —
37 %

35 % —

30 % |-

25 % |
23 %

(o)
20 % — 20 %

5% | 15 %

10 %

%
5% |- >

0% J
Matspecia- Mega Léagpris Service Maltids-

lister centra

Killa: DLF/Delfi MarknadsPartner

Forpackningskedjan och dess aktorer

— olika roller och behov

Alla de foretag som omfattas av producentansvaret for for-
packningar utgér en utomordentligt heterogen férsamling.
Dir finns réavarutillverkare och férpackningstillverkare samt
deras kunder. Det ar i stort sett alla foretag som tillverkar
varor, dvs allt fran byggnadsmaterial, mobler och verktyg, till
mjolk, 6l och lisk, livsmedel, likemedel, kldder, skor och ra-
dio/TV/stereo och datorer. Alla dessa tillverkare ar férpacka-
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Marknadsandelar, butikstyper ar 2005.

40 % — 38 %
35 % |~
30 % —
25 % (—

21 %
20 % (— 19 %
15 % | 15 %
10 % |

7 %

5% (—

o % J
"Herrgards- De privile- Ofrivilligt  Dinklot/ De spar-
vagnar” gierade fattiga sinklot samma
One-stop Hég kvalitet  Ibland pris/  Képertid ~ Kombination
shopping och service ibland bekvam- pris/ndrhet

lighet

Killa: Packforsk

re och anvinder bade konsumentférpackningar och trans-

portférpackningar for att fa sina varor till slutkunden i Sve-

rige eller pa exportmarknaden. Tva tredjedelar av alla for-

packningar anvinds for distribution av livsmedel.

Manga andra aktoérer berérs ocksa pa varans fortsatta vig via

grossister och detaljister fram till den slutliga konsumenten.

Alla dessa omfattas av producentansvaret. Producenterna ar
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skyldiga att ta hand om den uttjinta férpackningen nir den
har anvints. Konsumenter och andra férbrukare ar skyldiga
att sortera och limna till dtervinning.

Syftet 4r att styra utformningen av férpackningar sa att de
med minimal miljépaverkan kan ateranvindas eller atervinnas
eller tas om hand pé annat sitt.

Man kan onekligen fraga sig hur det 4r tinkt att hela den-
na kedja skall fungera nir det giller att ta hand om avfallet. De
inblandade aktérerna har alla sina kompetenser och behov,
som sillan sammanfaller med kunskap om hur man hanterar
sopor och édtervinner material. For det krdvs annan kompe-
tens — men den berdrs inte av lagstiftningen!

Det finns egentligen bara tva saker som férenas i allas 6ns-
kemal: alla vill ha fé6rpackningar som ir litta och billiga — men
som dnda skyddar varan. Miljéanpassningen ér bara en av fle-
ra faktorer. Som styrmedel pa forpackningsutformningen har
producentansvaret haft en begrinsad effekt. Den kostnad som
forpackningsavgifterna utgér for varuproducenterna bidrar
naturligtvis till att minimera materialdtgaingen sa langt som
mojligt. Kundernas och allménhetens miljokrav vill man ock-
sa forsoka tillgodose — det skapar goodwill. Avfallshantering
och atervinning 4r diremot verksamheter som stiller krav pa
annan kompetens. Ett av skilen till de aktuella problemen kan
vara just detta, att man inte tillrickligt har beaktat den méang-
fald av branscher, foretag, material, krav och funktioner som
forsetts med 6verrocken "producentansvar”.

Naturvardsverket foreslar ocksa, klokt nog, att begreppet

"producent” gérs mindre vidstrickt.
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Forpackningsmaterialens relativa betydelse

i vikt och viarde

De olika férpackningsmaterialen skiljer sig 4t vasentligt, inte
bara nir det giller egenskaper och ursprung utan ocksa i vikt
och virde. Cirka hilften har sitt ursprung i skogen, det giller
papper, kartong, wellpapp och trd, riknat i varde. Plastmate-
rialen representerar cirka en tredjedel, medan resten, dvs
cirka en femtedel &r glas och metall. De skogsbaserade mate-
rialen dr dnnu mer dominerande i vikt med 65 procent me-
dan plasten utgér 15 procent och glas och metall cirka 20
procent.

Léngt innan de nuvarande reglerna fér producentansvar
inférdes fanns fungerande atervinning av wellpapp och plast-
film pa marknadsmissiga villkor, i huvudsak fran handel och
andra kommersiella férbrukare. Glas har ocksa sedan linge
ett fungerande atervinningssystem. I dessa fall ar det framst
energibesparingar i produktionen som har varit incitament.

Det som nu skapar problem 4r insamlingen fran hushéllen
som dels dr dyrbar, dels genererar material som saknar ett till-
rackligt hogt marknadsvirde. Det giller i férsta hand hard-
plast, metaller och kartong. Av allt det som i dag samlas in ge-
nom Férpackningsinsamlingens férsorg dr 80 procent kvan-
titeter som redan tidigare fanns i en organiserad insamling.
Endast 20 procent 4r nytillkomna material som man till be-
tydande kostnader forsoker asitta ett virde som avfallsravara.
Intikterna dr dock mycket begrinsade. Det dr som med fore-
tagen i "den nya ekonomin”. Man lever pa férhoppningar och
goodwill och tar betalt genom stindiga nytillskott av kapital
(Repa—avgifter). Och ju mer man samlar in desto dyrare blir
det.

Forpackningsatervinningen kan diaremot klassificeras som
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ett lyckat sysselsittningsprojekt. Det gar at mycket folk for att
témma 35 000 behallare pa 7 000 atervinningsstationer och
se till att det transporteras, sorteras, lagras och "atgirdas”.
Dessutom gér det at en hel del folk f6r administration, stati-

stik och utredningar om resultatet.
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4. Utfallet av producentansvar
och sopsortering

Systemskifte med gnissel

DEN S K KRETSLOPPSPROPOSITIONEN, som antogs av riksdagen
1993, innebar en genomgripande férindring av avfallshan-
teringen i Sverige. Producenternas ansvar 6kade och kommu-
nernas ansvar minskade.

Att ligga om avfallshanteringen i landet innebér ett system-
skifte, som har genomforts pa forhallandevis kort tid. Det har
inte kunnat ske utan avsevirt gnissel.

Kommunférbundet genomférde 1997 en enkit bland lan-
dets samtliga kommuner om hur systemet fungerade. Man
kunde redan déa konstatera att nedskripningen vid atervin-
ningsstationerna blivit ett av de mest i6gonfallande proble-
men, 54 procent av kommunerna ansag att nedskripning
forekom i mattlig omfattning, 33 procent i stor omfattning
och I3 procent i obetydlig omfattning.

Kommunférbundet sammanfattade helhetsintrycket av la-
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get da: "Utifran enkiten kan man konstatera att insamlingen
fungerar bra i 12 procent av kommunerna.”

Pa manga hall har nedskriapningen blivit en sanitir oligen-
het. Soptipparna har flyttat in i bostadsomraden och stads-
miljéer. Och hur ar det med hushallens situation? Det kan
inte vara helt hygieniskt att férvara avfall — om 4n vil sorterat
—idiverse utrymmen i hemmet. Sopsorteringen omfattar tio-
talet olika fraktioner av férpackningar, andra produkter och

material oriknat.

Kalla: Kommunerna och producentansvaret, Kommunfsrbundet 1998.

Kritik och ifragasittande

En rad forskare, utredare och debattérer har granskat olika
aspekter av producentansvaret for forpackningar. Rapporter
har utgivits av bl a Riksdagens revisorer, finansdepartementet,
ESO, Avfallsforskningsradet, Naturvardsverket och Svensk
Handel.

Man finner ett antal gemensamma drag i dessa rapporter:

- Samhillsekonomisk analys saknas.

- Kostnaderna dr oklara men hoga.

- Miljényttan 4r obekriftad.

- Producentansvaret har tvivelaktig styrningseffekt.
+ Mer energiutvinning rekommenderas.

- Battre statistik och ytterligare kunskap behovs.

Rapporterna konstaterar ocksa att det finns en rad praktiska

problem som inte forutsags.
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- Nedskripning och dalig renhéllning.

- OKlar rollférdelning mot kommunerna.

+ Extra kostnader fér kommunerna.

- Oférutsedd belastning pa hushéllen.

- Fordrojd utbyggnad av féretagsinsamlingen.

Ris och ros at fbrpackningsinsamlingen

Férpackningsinsamlingen har i sin arsskrift for 1999 konsta-
terat att det gdngna aret ”i hog grad priglades av rapporter om
miljonytta och samhillsekonomiska konsekvenser av férpack-
ningsinsamlingen”.

Bakom denna neutrala formulering ryms en lang rad kri-
tiska rapporter fran forskare, debattérer, myndigheter och
kommuner. Till de mer patagliga problemen hoér nedskrip-
ningen av atervinningsstationerna, sirskilt i storstadsomra-
den, och svarigheter att komma 6verens med kommunerna
om vem som skall géra vad. Och framfor allt vem som skall
betala. Kostnaderna for férpackningsinsamlingen har visat sig
bli betydligt hogre 4n vintat — hur mycket hogre och vem som
drabbats — konsumenter, producenter eller kommuner — ir
langt ifrdn klarlagt. Men dyrt har det blivit. Samtidigt konsta-
teras att miljonyttan dr obekriftad. Visserligen har ett antal
ton sorterade férpackningar undanhillits den kommunala
sophimtningen. Men har miljén blivit bittre av det?

Pa det principiella planet ifragasitts om si mycket resurser
skall laggas pa just féorpackningar. Ar samhaillets prioritering
riktig nir sa mycket krut satsas pa férhallandevis harmlésa ma-
terial som sillan ar farliga fér miljén. Det finns betydligt far-
ligare material och produkter som borde uppmirksammas
mer i debatten. (RVF Nytt, ledare 2/99)

"Varfor har intresset de senaste dren koncentrerats pa kon-
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sumenterna?” Fragan stills i rapporten Livsstil och miljé, en an-
tologi utgiven av Naturvardsverket 1999. Det dr en mirklig
koncentration pé hushéllens avfall. Industrins avfall éversti-
ger i volym och farlighet vida hushéllens. En titt ner i den
egna soppé’lsen ricker inte for att avgdra proportionerna i
samhillets samlade avfall. Stérre uppmirksamhet borde riktas
mot samhillets roll och mot féretagens.

Begreppet resurshushallning maste ocksa lyftas fram i en
samlad bedémning av bade miljéaspekter och ekonomiska
konsekvenser.

De olika kartliggningar och undersékningar som har gjorts
redovisas utférligare i bokens bilaga. Hir foljer nagra axplock

ur detta material.

Producentansvarets betydelse i avfallshanteringen
Riksdagens revisorer, Rapport 1998/99:11

Det dr négot oklart vilket underlag regeringen har vid beslut om nya
insamlingsmal.

Savil forskning pa omradet som statistikuppféljningen behéver
utvecklas.

De miljovinster som uppkommer behéver féljas upp battre. Det
giller ocksa kostnaderna i olika led och fér olika intressenter.

Revisorerna féreslar i rapporten att regeringen tar initiativ till en
ingdende samhillsekonomisk analys for att préva de effekter for-
packningsférordningen gett fér miljén och stilla dessa mot de kost-

nader som ir férenade med hanteringen.

Miljo- och jordbruksutskottet, betinkande 1999/2000:MJU7

Riksdagens revisorer har genomfért sin granskning av producentan-
svaret pa forslag fran riksdagens miljé- och jordbruksutskott. Ut-
skottet instaimmer till stora delar i vad revisorerna anfért och féror-

dar att regeringen later géra en bred éversyn av producentansvaret.
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Kretsloppsanpassning ur ett samhillsekonomiskt
perspektiv

Finansdepartementet 1999 Bilaga 4 till LU 99

Ett grundliggande problem med att diskutera "kretslopp” i miljs-
sammanhang &r att begreppet saknar en tydlig och allmint accepte-
rad definition.

Vad som dr "ritt” och "fel” dr langt ifrén s& sjilvklart som man
kan fi intryck av ndr man féljer den allminna diskussionen om
kretslopp.

Atgiirder har utformats med andra utgéngspunkter, eftersom de i
stort sett tycks bortse fran de samhillsekonomiska nyttorna och
kostnaderna. Darfor dr det olimpligt att bygga en langsiktig krets-
loppsstrategi pa den typen av atgéirder.

P4 flera av de marknader som hanterar &tervunna produkter och
material finns inslag av dalig konkurrens, himmande regler, brist pa

nytinkande, behov av bittre information och marknadsplatser etc.

Vems styrmedel dr producentansvaret?

Professor Benny Hjern for Naturvdrdsverket/Avfallsforskningsrddet
(nr 247)juni 1999

Tva delstudier har genomférts inom undersékningen. Dels en fall-
studie av hur IKEA-koncernen férbereder sig fér producent-
ansvarstankens inforande i Schweiz, Sverige och Tyskland. Dels en
fallstudie av hur olika berérda féretag och kommuner tar emot
och organiserar férpackningsférordningen lokalt i Sverige 1995—
1999.

Undersokningen tyder pa att en utveckling av producentansvaret
som prototyp pa vigen mot kretsloppssamhillet behover utga fran
ett perspektiv dir foretagande och entreprenérskap dr viktigare &n
rittsliga kategorier.

Det ér tveksamt om fungerande marknader haller pa att etableras
for de material som férordningen gav ny fraktionsstatus.

Det finns inte mycket i undersékningen som tyder pé att miljo-
inriktad kostnads-/intéktskalkylering spelar nagon roll i féretagens

affirer. Féretagen uppfattar det inte som att de ingar i atervin-
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ningsmarknader med systematisk och &versiktlig prissittning; inte

for nagra fraktioner.

Sila mygg och svilja kameler
Rapport fran Svensk Handel, februari 1999

Allménheten har systematiskt bibringats uppfattningen att material-
atervinning, i synnerhet av férpackningar, ar bra fér miljén, sparar
skog, ger billigare ravaror och mindre sopmingd. P4 den grunden
ligger man ner tid och méda pé att sortera och transportera.

Konsumenterna/hushéllen kommer inte okritiskt att medverka i
detta atervinningsprojekt som kostar dem tid, arbete och pengar och
ger en begrinsad miljonytta.

Man kan inte i lingden med négon framgang sila mygg och svilja
kameler. Det méste finnas rim och reson i vad konsumenterna vill

engagera sig i langsiktigt och som en del av sin vardag.

Atervinning — med vinst eller férlust
Rapport fran Svensk Handel, november 1999

Denna jitteapparat, som berér i princip alla medborgare, alla kom-
muner och en stor del avlandets alla féretag i produktions- och dis-
tributionsleden, har inférts utan narmare analys och utan ett fakta-
baserat beslutsunderlag.

Det viktigaste skilet som framférdes i Kretsloppspropositionen
var att "férpackningar har kommit att upplevas som ett vixande pro-
blem inom avfallshanteringen”.

Frégan dr — siger rapportforfattaren — om det 4r rimligt att ha en
s& stor apparat for att ta hand om en sa liten del av det minst farliga
avfallet vi har i landet.

For att kunna féra en férnuftig diskussion om dessa fragor behévs
mera fakta och kunskap om vilka faktorer som ger vinst eller férlust

i atervinningen.
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Atervinning utan vinning — en ESO-rapport om sopor
av Marian Radetzski, Ds 1999:66

Atervinningspolitiken kostar mer dan den smakar, anser Marian Ra-
detzski, professor i nationalekonomi vid Lulea tekniska universitet.

Miljsénytta fér 405 miljoner kostar 7,6 miljarder, det blir notan
om man riknar in alla kostnader, inklusive den tid hushallen ligger
ner pé sopsorteringen.

Rapporten avsléjar dock ett bristande intresse fér ekonomiska
fragor bade hos politiker och myndigheter nir det handlar om &ter-
vinnings- och miljépolitik.

Hans slutsatser ar bl a:

- Skrota den mycket ineffektiva lagen om producentansvar.
+ Verka for att det tas fram bittre data och flera ekonomiska ana-

lyser.

Har producenterna néatt malen?

Uppfolining av producentansvaret for 1999 (Naturvdrdsverket, rapport
nr 5078, maj 2000)
Naturvardsverket fick av regeringen i uppdrag att senast I juni
2000 redovisa de nivéer av dteranvindning och atervinning
som producenterna har uppnatt till den 31 december 1999 vad
giller bl a férpackningar. I uppdraget ingick ocksa att vid be-
hov lamna férslag till nédvindiga forindringar i regelverket.
Vad dr da Naturvardsverkets svar pé fragan om producen-
terna har natt malen? Jo, Sverige uppnar redan i dag de ater-
vinningsnivaer som giller i EU-direktivet fér férpackningar
fran 2001. Mélet uppnas ocksa enligt den svenska férpack-
ningsférordningen, utom fér aluminium. Men, den ljusa
bilden har ockséd en morkare baksida, som verket tar upp till
sarskild granskning. Det giller framfor allt den otydliga lag-

stiftningen om tillsynen av systemet. Regelsystemet kring pro-
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ducentansvaret dr inte helt konsekvent vilket gér att myndig-
hetsutévningen kompliceras. Atervinningsnivéerna uppnas i
stort men nedskrapningen utgér ett problem. Att komma till-
ritta med detta har visat sig vara svart i praktiken. Vem eller
vilka dr det "som driver en atervinningsstation” och vilka an-
svarsforhéallanden giller for dessa parter som kan vara sins-
emellan olika?

Det pédbjudna samradet mellan materialbolagen och kom-
munerna har inte heller visat sig fungera som ténkt. Det finns
ingen sirskild juridisk eller fysisk person att stilla till ansvar
for eventuella brister och sanktionsmojligheter saknas i stor
utstrickning. Mot denna bakgrund foreslas darfor att miljo-
balkens krav pé egenkontroll tillimpas hérdare samt att en
sarskild reglering av materialbolagens juridiska status gors.

Verket konstaterar ocksa att nu gillande lag 4r en ramlag
ddr detaljerade foreskrifter saknas. Forutsittningen var att
producenterna sjilva skulle bygga upp ett system for att skota
insamling, atervinning, ateranvindning och statistik pa frivil-
lig vig.

Ytterligare fragor som berérs i rapporten dr definitionen
av producentbegreppet, atervinningen pa lokal niva samt
grovsopsproblemet. Begreppet producent dr mycket brett och
omfattar inte bara tillverkare av férpackningar och férpack-
ningsmaterial, utan ocksa alla varuproducenter som packar
eller fyller varor samt dessutom importérer, grossister och
detaljister som siljer en forpackad vara. Den vida definitio-
nen vallar praktiska problem i tillimpningen, inte minst for
materialbolagen som skall hantera free riders och smaféretag.
Det tunnar ocksa ut och gér otydligt det féreskrivna ansvaret
for en miljoanpassad produktutveckling. Verket anser darfor
att definitionen om producentansvar fér férpackningar kun-

de goras snivare.
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Skall férpackningar kunna atervinnas 6verallt, oberoende
av geografiskt lige och befolkningsmiangd? Fragan har visat sig
vara konfliktfylld. Lokalt kriver man att det skall finnas ater-
vinningssystem tillgingliga for alla och envar. Producenterna
och deras entreprendrer, som maste se till Iénsamheten, har
dock svart att tillmotesga krav pa hog tickning utanfor tit-
orterna.

Verket menar att atervinningskraven bér kunna variera
lokalt utifran rddande forutsittningar, i samverkan med kom-
munen. Nedskripning av itervinningsstationerna kommer
delvis fran annat @n férpackningar och bestar av grovsopor.
Sédant faller under kommunens ansvar och édr inte producen-
ternas. Kommunerna skall tillhandahalla sirskilda avlam-
ningsplatser fér grovsopor. Medborgarna respekterar inte
alltid denna distinktion — kanske av okunnighet eller bekvim-
lighet? Verket kan bara patala att ocksa detta problem sam-
manhinger med oklara ansvarsférhéallanden mellan parterna
(producenterna och kommunerna), skilda ekonomiska in-
tressen och avsaknad av medlingsinstitut.

Rapporten behandlar ocksa gillande lagstiftning om dryck-
esférpackningar. Slutsatsen dr: "Reglerna for pantsystem och
dryckesférpackningar ar daligt utformade och bér ses 6ver av
regeringens utredning.”

Naturvardsverkets rapport ledde till att miljodepartementet

omgaende tillsatte en utredning.

Oversyn av producentansvaret samt forslag till garantier
for producentansvarets fullféljande och funktion

Miljsdepartementet, dir 2000:28

Beslut vid regeringssammantride den 6 april 2000.
Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas f6r att géra en bred 6versyn av pro-
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ducentansvaret samt utreda hur garantier fér producentansvarets
fullfsljande och funktion skulle kunna utformas.

Utredaren skall:

—genomféra en bred 6versyn av savil de miljorelaterade som de
samhillsekonomiska effekterna av det inférda producentansvaret
inom produktomriddena férpackningar, returpapper, dick och
bilar, med fokus pa férpackningsomrédet,

—underséka konsumenternas méjlighet till och faktiska deltagande
i systemet,

— folja upp de frivilliga dtagandena fér kontorspapper samt bygg-
och rivningsavfall samt bedéma effekterna av dessa ataganden,

— mot bakgrund av den breda éversynen av producentansvaret un-
derséka om ytterligare varugrupper skulle kunna omfattas av pro-
ducentansvar samt limna férslag till varugrupper,

— utvirdera retur- och pantsystemen for aluminiumburkar, PET-

flaskor samt returférpackningar av glas for &l och lask.

Utredaren skall lamna férslag till hur systemen foér uttjinta produk-
ter framdeles bér utformas. Foérslagen skall grundas bade pa slutsat-
serna fran ovan presenterade deluppdrag och pa en bedémning av
alternativa lésningar for att uppna samma mal.

Utredaren skall dven utreda och limna férslag till hur atgiarder
och initiativ fér att garantera producentansvarets fullféljande och
funktion skulle kunna utformas.

Utredaren skall darvid:

— belysa problemet med och risken fér avsaknad av ansvarstagare da
producenter upphér med sin verksamhet,

— generellt analysera forutsittningar, mojligheter och hinder for
ansvarig producents framtida omhindertagande av langlivade
produkter som producentansvar giller f6r samt uppskatta kostna-
der for omhindertagandet,

— belysa fér- och nackdelar med olika former av ekonomiska garan-
tier for framtida omhéndertagande,

— foresla dtgirder och initiativ fér att garantera fullféljande av pro-

ducentansvar.
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Utredaren skall redovisa uppdraget till regeringen senast den 31 juli
200I.

Dryckesf'drpackningar i olindig terring

Till de forsta hot- och hatobjekten i férpacknings- och mil-
jodebatten hor dryckesférpackningar. Med det menas for-
packningar for konsumtionsfirdiga kolsyrade drycker, alltsa i
princip 6l, lask och vatten. Hér har idogt utretts och lagstif-
tats alltsedan de foérsta "engéngsglasen” dok upp pa markna-
den pa 1960-talet, foljda av burkar och senare plastflaskor.
Olika bestimmelser har lagrats pa varandra, ofta som resul-
tat av vilmenta men orealistiska forestallningar. Enligt vad
Naturvardsverket framhaller i sin nyligen avgivna rapport (nr
5078, maj 2000) ir det nu ofrdnkomligen dags for en ver-
syn av reglerna fér pantsystem och atervinning pa dryckesfor-
packningar. Det vore kanske rentav en intressant uppgift for
regeringens férenklingskommission Simplex, att réja upp i

den snarskogen!

Frdgande konsument fdr svar

En illustration av hur verkligheten har sprungit ifran lagstif—
taren utgér nedanstdende citat ur tidskriften Recycling nr
4/2000. En lasare fragar vilka regler som giller for atertag-
ning av burkar och flaskor. Han far svar bade fran Férpack-
ningsinsamlingen och frin Returpack, som bada berérs av

fragan.

Fraga:
Skyldiga att ta burkar och flaskor i retur?
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He;j!
Jag har vid flera tillfillen f6rsokt limna tillbaka burkar och
flaskor som jag képt pé bensinstationer. Men flera ganger har
de vdgrat ta emot dem. Vad siger lagen egentligen, 4r de inte
skyldiga att ta tillbaka dessa?

Mats Bjelkevik

Svar fran Férpackningsinsamlingen:

Forpackningar i allménhet

Alla producenter, och dit hor 4ven bensinstationerna, &r
skyldiga att se till att det finns insamlingssystem for flaskor
och burkar. Alla bensinkedjorna i Sverige 4r anslutna till Fér-
packningsinsamlingens system och fullgér dirigenom sitt
producentansvar. Man skall alltsé limna sina tomma och rena
forpackningar till detta system, som bestar av dtervinningssta-
tioner placerade runtom i samhillet. Nagon skyldighet for
bensinstationen att ta tillbaka férpackningar dir de salts finns
inte. Om foérpackningarna inte 4r tomma, utan innehaller
olja, lésningsmedel och annat, klassas de som farligt avfall.
Dessa skall laimnas till en plats som kommunen anvisar och det
ar ofta just en bensinstation. Da har férstas bensinstationen
skyldighet att ta emot just dessa forpackningar (och annat far-
ligt avfall — t ex uttjénta bilbatterier). Vad giller de importe-
rade laskburkarna i stal tycks det rada stora oklarheter. Men
faktum &r att dessa skall inga i vara system. De dr forpack-
ningar, de ar av metall, alltsa skall de atervinnas.

Eva Larsson/Férpackningsinsamlingen/

REPA
Svar fran Returpack:
Forpackningar med pant

Den huvudprincip som branschen jobbar efter 4r att har man
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salt en forpackning med pant sa skall man ta tillbaka den tom-
ma férpackningen. Detta innebiar inte att en butik maste ta pa
sig solidariskt ansvar for alla butiker. Butiksigare maste for-
behiélla sig ritten att ta emot endast hela och rena forpack-
ningar i den omfattning som butiken har mojlighet till avse-
ende lager och personal. Lagen om producentansvar ér tving-
ande sa till vida att alla forpackningar maste ha ett insam-
lingssystem déar materialet samlas in. Detta har man 16st med
underentreprendrer som skdter returcentraler med igloos ute
i kommunerna. Lagen om producentansvar omfattar i detta
avseende inte burk och APET som har egna lagar.

Lagen om aluminiumburkar och PET-lagen for APET iar
inte tvingande. D v s siljer butiken burk och APET s& maste
butiken inte ta tillbaka dessa forpackningar. Konsumenten
kan uppfatta det som en tvingande lag eftersom nistan alla
butiker tar tillbaka burk och PET, for att det 4r en service som
lockar kunder till butiken. Jamfér hur de stérsta butikerna
har hela miljoviggar direkt innanfér ingangen, for att det just
lockar kunder, vilket ar 16nsamt for butiken.

Hans Funke/Returpack

Hir har principer och praktikaliteter lagrats pa varandra. En

"vanlig” medborgare maste bli konfunderad . . .

Ateranvindning av férpackningar — dr det bra?

P4 andra hall inom Naturvardsverket férordas starkt — nér vi
nu dr inne pa dryckesférpackningar — ateranvindning av fér-
packningar, d v s det vi i dagligt tal kallar returflaskor. Sadana
som gar fram och tillbaka, tvittas och aterfylls. Bryggerierna i
Sverige har fortfarande det systemet kvar. V&S och Systembo-

laget har mast ge upp och anpassa sig till inflédet av vin och
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sprit i icke-svensktillverkade flaskor. De populira kartongfor-
packningarna har man ocksé tvingats acceptera. Allt beroende
pa internationella 6verenskommelser om frihandel — som
forsvaras och omintetgdrs av krav pa ateranvindning av for-
packningar.

Naturvardsverkets rapport nr 4938 (december 1998), Pro-
ducentansvar for férpackningar — for miljons skull?, havdar att ateran-
vindning av férpackningar ger stérre miljévinster och borde
premieras i EUs 6versyn av forpackningsdirektivet.

Denna Naturvardsverkets rekommendation har vickt stark
kritik fran manga hall. Rapporten fick ett mycket blandat
mottagande och upprérde material- och férpackningstillver-
kare. Packforsk papekade bl a att ateranvindning kan vara mo-
tiverat under forutsittning att transportavstanden ar korta
vilket omfattande studier i Tyskland visar. I Sverige 4r dock
transportavstinden mycket lingre dn i Tyskland och slutsatsen
inte generellt tillimplig.

En annan invindning dr att en flergdngsforpackning av
héllbarhetsskil maste géras mycket tyngre 4n en engangs-
forpackning. Det medfér hogre energiatgang vid varu- och
returtransporter. Skogsindustrierna anser att det dr miss-
visande att generellt prioritera returférpackningar framfor
engangsforpackningar och finner det oansvarigt att féra en
sadan rekommendation vidare vid revideringen av EUs for-
packningsdirektiv. Skogsindustrierna aberopar dérvid en lang
rad livscykelanalyser som har gjorts om vitskekartong — d v s
forpackningar av kartong f6r mjslk och andra icke kolsyrade
drycker. Det finns inte nagot i dessa studier som generellt
talar for det ena eller det andra systemet. Dessutom strider
returférpackningsidén mot det fria varuutbytet och interna-
tionella 6verenskommelser.

For 6vrigt visar all erfarenhet och aktuell statistik att kon-
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sumenterna 1 praktisk handling foredrar engéngsf’c’)rpack—
ningar for drycker av alla de slag. Trots ett uttalat miljéenga-
gemang och trots ofta hogre priser.

Veta och gora — tvetungat om dryckesférpackningar

Det 4r en sak att veta, en annan att gora. Det dr ett konstate-
rande som osoékt infinner sig nir det giller konsumenternas
val av dryckesférpackningar.

Enligt en miljoundersékning som Tetra Pak har latit utfo-
ra vid olika tillfillen under 1990-talet har man fragat om
konsumenternas instillning till olika typer av dryckesférpack-
ningar. "Ténker man p& hur miljéanpassad férpackningen
ar?” "Vilken typ tycker man dr mest miljéanpassad?” Svaren
visar att en majoritet tinker pa hur miljéanpassad forpack-
ningen ar men andelen sjunker hela tiden, fran tidigare
65—70 procent till senast aktuella 52 procent.

Mest miljéanpassad anser man fortfarande returglaset vara
(39 procent). Men den andelen har sjunkit dramatiskt sedan
1990-talets bérjan da andelen lag vid 9O procent och 6vriga
forpackningsslag i princip lag langt ner i botten. Sa visst dnd-
ras attityderna i takt med att atervinningen 6kar.

Minst miljéanpassade anser man att aluminiumburkarna ar
(7 procent) foljt av PET-flaskorna, savil engangs som retur.
Men det 4r dessa som man anser minst miljéanpassade som
kops mest niar det giller folkol/mellansl respektive lask/
vatten! Ol klass 1T sdljs till alldeles 6vervigande del i burk (98
procent). Lisk och vatten handlas till 60 procent i PET-flas-
kor och till 10 procent i burk. Det dr bara lattsl, klass I, som
man bir hem i returflaskor (94 procent).Vart vardagsbeteen-
de skiljer sig alltsd visentligt fran det vi uppger i enkiter.

Manga andra aspekter an "milj6” paverkar vart agerande.
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Killor: Svenska Bryggareféreningen
Naturvardsverket, Livsstil och Miljs

Tetra Pak, Miljsundersskning 1999
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5. Vinden vinder

— det drastiska opinionsskiftet

Uppsatet var gott

HUVUDSYFTET MED PRODUCENTANSVARET var att astadkomma
en miljéanpassning av produktionen och en meningsfull
materialatervinning. Man ville spara pa naturens resurser och
minska sopmingden genom att 6ka atervinningen av material
fran anvinda forpackningar. Genom att ligga 6ver ansvaret pa
"producenterna” riknade man med att uppsatet skulle ge-
nomféras med viss automatik. Ett syfte var ocksa att stimulera
till farre fbrpackningar, mindre fbrpackningar i meningen
materialsnalare samt flera returférpackningar, aterfyllnings-
bara i butik eller hos producenterna.

Uppsatet var alltsa gott. I mycket priglat av det synsitt som
radde i slutet av 1980-talet och boérjan av 1990-talet, det vill
siaga vid férarbetena och tillkomsten av lagen. Alla ville virna
om miljon, férpackningarna hemma i soppasen blev allt fle-

ra. Sopberget vixte, atminstone enligt bilder i TV. Alla poli-
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tiska partier hejade pa. Silar dog och regnskogar skévlades —
det maste skogsindustrin ta itu med som sitt ansvar. Inte bleka
papper och inte hugga ner trid om det gick att anvinda retur-
papper i stillet.

Dessvirre far man nog konstatera att dven om ausikten var god
sa var den delvis orealistisk. Verkligheten avvek fran visionerna.
Kanske hade man ofullstindig insikt om komplexiteten i
varudistributionen och en &verdriven tro pa hur snabbt och
litt fordndringar i samhillsmaskineriet kan genomféras.
Kanske var uppligget alltfér ”centralistiskt”, von oben-styrt, i
stravan efter ett enhetligt system. De manghévdade "produ-
centerna’ — maénga tiotusentals till antal — de individualistis-
ka konsumenterna och de sjilvradiga kommunerna lit sig inte
fosas in i en gemensam lésning, lika for alla.

Men férhoppningar finns att det kan bli bittre om man
littar pa centralismen och strémlinjeformningen och slipper
fram olika tankar, system och lésningar. Det kraver bland an-
nat en anpassning till marknadens villkor. Olika férpack-
ningsmaterial har vitt skilda forutsittningar att tas om hand i
atervinningssystem.

Omtinkande behovs ocksd i rollerna mellan olika aktorer
och intressenter. Bittre balans, mer konkurrens, bittre an-
passning till olika villkor och lokala férhallanden. Viljan finns
forvisso pa de flesta hall om bara férutsittningarna blir rea-
listiska. Det &dr inte bra att producenterna kommer pa kolli-
sionskurs med kommunerna. Det 4r inte bra att konsumen-
terna borjar tvivla pa systemets miljoviarde. Det dr inte bra att
kostnaderna ir diffusa och tydligen ¢kande utan faktiskt pa-
visbar effekt for miljon.

Det finns inte en given l6sning, inget standardsvar. Tvért-
om — det som behovs dar mer konkurrens och flexibilitet i

kombination med ett ordentligt omtinkande péa en del hall.
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Ett gott uppsdt mdste ocksd hanteras vdl

Det finns nu en gryende insikt om behovet av att bedéma en
produkts funktion. Vilket behov skall produkten tillfredsstal-
la, vilken nytta skall den géra? Det innebir att man hojer
blicken och ser lingre 4n till den energi produkten drar for
att tillverkas och anvindas. Eller det material man anvinder i
framstillningen av produkten, liksom hur den beter sig i av-
fallet. Vad gor den fér nytta mellan produktion och destruk-
tion?

Ett exempel pa nytinkandet kan tas fran produkten kylskap.
Vid tillverkning av kylskdp gar det at bland annat metaller,
plast och (dtminstone tidigare) freoner for kylelementen.
Onodigt? Miljsskadligt? Freonet har man tagit itu med och
ersatt med annat. Nu ser man mer till kylskapets positiva roll:
att hélla maten frasch och firsk. Tack vare kylar och frysar hojs
kvaliteten, inte lika mycket mat férstérs och éldras i fortid.
Funktionen &r positiv.

Sak samma med forpackningar. De bevarar produkten fran
att forstéras under lagring, hantering och anvindning. Funk-
tionen dr positiv i kombination med varan. En férpackning ar
aldrig en produkt i sig. Den maste alltid bedémas i anslutning
till den vara den innehaller. Utan f'c’)rpackning, eller med un-
derdimensionerade férpackningar, skulle manga fler varor
forstoras. Det medfor i sig ett stort sléseri med ravaror och
energi — oftast betydligt storre dn det som atgar for att tillver-
ka forpackningen! Den insikten borjar sa sakteliga sprida sig.
Forhoppningsvis kan den ocksé bidra till att nyansera debat-
ten om det som &r virt att satsa 5tervinningsresurser pé — va-
ran eller férpackningen.

En annan aspekt pa materialatervinning har att géra med
den koalitet som det insamlade och atervunna materialet har.

En praktisk jamforelse ur vardagslivet kan illustrera tanke-
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gangen. Kottfirs siljs allt som oftast pa lockpris. Ett kilo for
30 kronor. Kvaliteten behéver det inte vara nagot fel pa men
innehéllet dr ospecificerat och motiverar det laga priset. Ha-
de jag velat ha en definierad kvalitet, till exempel for rabiff,
skulle jag vilja en utpekad kéttbit och be att fa den mald. Men
till ett avsevirt hogre pris! Sak samma giller for atervunnet
fbrpackningsmaterial. Det kan innehalla allt m'c')jligt, kvalite-
ten dr ospecificerad och motiverar dirfor ett ligre pris. Ma-
terial som samlas in fran hushallen hor till "lagprisvaran”.
Dess virde tiacker inte kostnaden for att dtervinna materialet

till nagot nytt nyttigt.

Vad far "miljévinlighet” kosta?

Uppsétet bakom producentansvaret 4r gott. Man vill spara na-
turresurser, minska avfallsmingderna och ge foretagen inci-
tament att férandra sina produkter i miljévianligare riktning.
Dessutom maste Sverige — dér alla goda uppsat mangfaldigas —
anpassa sig efter EUs direktiv i fragan (dven om de drojer).

Vad ar da acceptabelt att miljovinligheten kostar? Forpack-
ningar ir ju inte nagot "stort” miljoproblem, det har manga
seriésa bedomare papekat. Och med "seriésa” menas sddana
som inte har anknytning till producenterna och siledes kan
tankas vara palitliga och trovirdiga.

Hur man #n vrider och vinder pa férpackningarna som
"kopta sopor” sa utgoér de inte nagot stort volym-, vikt- eller
miljoproblem. Darfor siger tillskyndarna att de 4r en symbol-
frdga. For att lara folk att tinka efter hur de handlar och han-
terar sopor i sitt dagliga liv.

Vad far da symbolfragor kosta och hur mycket jamfort med
vad? Till fragan om att folk skall lira sig — det ena och det andra

— aterkommer vi lingre fram.
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Det dr otvivelaktigt s& att merparten av det material som
samlas in fran hushallen genom producentansvaret inte be-
tingar ett tillrickligt hégt virde som avfall eller ny ravara.
Diarfor maste sirskilda avgifter tas ut foér att ticka under-
skotten. Det rader delade meningar om hur stora dessa augifter
blir f6r den slutliga konsumenten. Vi dterkommer ocksa till
det. De enda material som "gér ihop” nir de samlas in frin
niringsidkare och sinds till pappersbruken ir wellpapp och
plastfilm. De 4r sedan linge kommersiella produkter som har
sin givna marknad och avsittning.

Kostnaden maste ocksa vigas mot den miljonytta som atgér-
derna och anstringningarna resulterar i. Aven hir rader de-
lade meningar om hur miljényttan skall definieras och mitas.
Vedertagna kriterier saknas. Otaliga ar de livscykelanalyser
som har gjorts i syfte att finga in den diffusa fen "miljonytta”.
Resultaten brukar vara nedsliende for den som soker ett rakt
och entydigt svar.

Man sparar betydande mingder energi genom atervinning
av metall, tidningar och wellpapp — men det visste man forut.
Det ar skilet till att det sedan linge finns en fungerande
skrot- och returpappersbransch! For kartong, plast och glas

kan miljényttan med atervinning inte entydigt avgéras.

Vad tycker medborgarna om miljon?

Svenskarnas miljéintresse har minskat rejilt de senaste 12 aren.
Nir det stod pa topp 1988 tyckte 62 procent av svenskarna att
miljén var en viktig samhillsfraga. I dag anser endast 4 procent
att miljofragor ar viktiga. Allt enligt de sa kallade SOM-
undersékningarna som f6ljt dessa fragor arligen sedan 1986.
Da, 1988, var miljéfragan med sina 62 procent den i sir-

klass viktigaste samhillsfragan, langt darefter kom sjukvarden
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med 21 procent! Nu rdder det omvinda férhallandet. Sjuk-
vard och utbildning rankas bada som de viktigaste samhills-
problemen med vardera ca 40 procent. Miljén har, som
nimnts, sjunkit till 4 procent. Utredarnas kommentar #r:
"Miljofragans tappade fotfiste pa medborgarnas agenda fran
topparet 1988 till bottenaret 1999 kan nog beskrivas som en
av de mest omfattande rasen i svensk opinionshistoria.”

Fragan dr om miljéengagemanget i praktiken r sa lagt. Har
visar utredningen en helt annan bild nir det giller det var-
dagliga engagemanget. Allt flera uppger t ex att de sorterar sitt
hushaéllsavfall, 54 procent sidger att de gér sa — en markant 6k-
ning sedan jimforelsedret 1990 dé sopsorterarna var 23 pro-
cent. Det 4r en 6kning med 40 procentenheter, sannolikt
som foljd av producentansvaret fér férpackningar som har
inférts under tiden. Men vad goér de 6vriga — de som inte per-
sonligen siger sig sortera? Sett ur det perspektivet dr engage-
manget inte sirskilt imponerande.

Det minskade miljoengagemanget avspeglas ocksa i att mil-
joorganisationerna tappar medlemmar. Enligt SOM har an-
delen varit kring 8—9 procent, med undantag fér "toppéret”
1989 da medlemskapet ckade till 15 procent, sikert en fsljd av
allt stahej kring miljopartiets entré i riksdagen, sidldéden,
klorblekningsdebatten och sa vidare. Medlemskap i nagon
miljéorganisation har nu sjunkit till 5 procent, den ligsta un-
der den uppmitta tiden sedan 1986.

"Svenska folket tycker om miljén pa manga sitt. Men fra-
gan blir allt mindre prioriterad pa medborgarnas agenda.
Fragan &r vart den dr pa vig pé politikernas dagordning.” Sa
sammanfattar SOM sin analys av medborgarnas syn pa miljo-

fragorna.

Kailla: SOM-Institutet vid Géteborgs universitet, 2000.
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Positiv instéllning till férpackningsatervinningen

— 1 princip

Olika undersokningar visar att folk 6verlag 4r positiva till att
sortera férpackningar och tycker att man bor géra en insats
for miljon. Enligt en SIFO-studie i februari 1999 uppgav
nistan 70 procent av de tillfragade att de sorterar det mesta av
sina férpackningar och limnar dem till atervinning. I slutet av
samma ar hade andelen dock sjunkit till drygt 50 procent. En
knapp tredjedel uppgav da att de sorterar "en del”, och 20
procent "inte alls”.

Folk tycker ockséa att det 4r vil anvind tid att sortera for-
packningar, det siger 84 procent, och mest positiva ir de
yngsta, de mellan 15 och 29 ar. Hushallens ambitioner att
sortera olika material varierar dock kraftigt. Bast dr man pa att
sortera glasflaskor och glasburkar. Tidningar och batterier
hor ocksa till sidant som de flesta sorterar, sannolikt darfor
att det ir en etablerad vana.

Samst 4r man pé att sortera metall- och plastférpackningar
medan kartong och wellpapp hamnar mitt emellan. Man vet
ocksa att de som bor i enfamiljshus 4r genomgéende bittre pa
att killsortera dn de i flerfamiljshus. Man kan saledes inte
utan vidare hivda, som har gjorts, att "fler @n atta av tio tyck-
er att systemet dr bra och bor behallas...”, savida man inte
dirmed anser att andra skall géra det man inte sjalv gor.

De som bor i Stockholmsomradet 4r mindre positiva i sin
syn pa atervinningssystemet 4n folk i resten av landet. Orsa-
ken till att storstadsborna inte 4r s& positiva 4r bl a att statio-
nerna ligger for langt bort, att de 4r smutsiga och att man inte
kan limna allt. Detta sammanhinger sikert med att utbygg-
naden av atervinningsstationer har bromsats pa grund av sva-

righeter att komma 6verens om lokalisering, finansiering och
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arbetsfordelning mellan berérda kommuner och Férpack-
ningsinsamlingen. Alla vill ha nira till, men ingen vill ha en

étervinningsstation inpé knuten. ..

Kritiska kommuner

Nir skall det bli ordning pa fbrpackningsinsamlingen? Kom-
munerna dr bekymrade 6ver att det fortfarande, 5—6 ar efter
producentansvarets inférande, finns stora brister i systemet.
Det férorsakar problem for bade kommuner och medborga-
re.

Kommunerna i Stockholms lan har i de flesta fall inte lyck-
ats komma 6verens med Férpackningsinsamlingen i en rad
visentliga fragor. Det giller framfér allt vem som har ansvaret
for stidning och renhallning vid atervinningsstationerna, och
vem som skall std for kostnaden.

Nedskriapningen vid stationerna ar ett stort problem dir
kommunerna upplever att de far bira hundhuvudet fér med-
borgarnas berittigade kritik. I vissa fall har man kint sig
tvingad att subventionera verksamheten genom att inte ta ut
markhyra, avsta fran bygglovsavgifter, sta for en del av kostna-
den for snoérdjning och renhéllning, och i vissa fall t o m for
anléggning av stationerna.

I en skrivelse till miljoministern 1999-05-27 krivs en
oversyn av ansvarsférdelningen och tillimpningen av produ-
centansvaret och/eller tydligare lagstiftning i fragan. Stock-
holm stads politiska majoritet gar lingre 4n sa och kriver att
dtervinningsstationerna tas bort frén stadens gator. ” Atervin-
ningsstationerna leder till nedskripning och till att folk
slinger saker som inte skall slingas”, siger Ulla Ericson (m),
ordforande i renhéllningsnémnden.

I Danderyds kommun 6vervidger man att lata ersitta ater-
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vinningsstationerna med en inhignad och bevakad avlim-
ningsplats i forhoppning om att komma tillritta med ned-
skrapningsproblemet. Och i Upplands Visby har kommun-
styrelsen i ett 6ppet brev 2000-04-13 uttryckt sin frustration
over sakernas tillstand, framfor allt svarigheten att fa till
staind en o6verenskommelse med Férpackningsinsamlingen
om skotsel och drift av atervinningsstationerna. Man befarar
att medborgarnas engagemang far sig en ordentlig kniack —
och den skada, som dirmed astadkoms kan bli mycket svar att
reparera. Den legala strukturen #r oklar. Det leder till las-
ningar i férhandlingarna och kommunerna kommer pa mel-
lanhand.

Men det ir inte bara i kommunerna runt Stockholm som
missndjet gror. Ocksa i Ostersund med sina 60 000 invéna-
re ar man kritisk. "Férpackningsinsamlingen har funnits se-
dan 1994, men fortfarande har de inga kontrakt med oss. Det
ar svagt”, siger renhéallningschef Hans-Gésta Jonsson. Han ér
mycket kritisk till det sdtt som materialbolagen arbetar pa.
Kommunstyrelsen i Ostersund har ocksa tydligt visat var man
star genom ett beslut om att inga atervinningsstationer far
sponsras med kommunala pengar.

Pa renhéllningen har man gjort undersbkningar om hur
befolkningen killsorterar. Folk tycker att det ar viktigt men
det verkliga resultatet 4r inte sa bra. Folk tycker att de har kall-
sorterat nir de har plockat bort tomglas och tidningar. Det &r
bara fyra av tio som sorterar samtliga fraktioner.

Erfarenheten fran Ostersund bekriftar dnyo vad man kun-
nat konstatera pa andra héll i landet. Folk uppger att de sor-
terar forpackningar, men i realiteten 4r det bara glas och tid-
ningar som man de facto bir ivig, sdsom man sedan linge har
vant sig vid. Renhallningschefen anser ocksé att man inte 16-

ser nagra avfallsproblem genom att samla in férpackningar.
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Av Ostersund 16 000 ton hushallsavfall utgér férpackningar,
glas och tidningar I 300 ton, mindre 4n IO procent.

Minniskors engagemang dar dock stort. Renhallningsfolket
uppger att de far dgna mycken tid &t att informera om for-
packningar.

— Nir vi 4r ute och triffar bostadsrittsforeningar sa gar
hilften av tiden &t till att tala om forpackningar. Vi kan ju in-
te lata bli att svara nar folk fragar. Och informationen fran
Forpackningsinsamlingen har varit déalig. Den har inte gatt

fram.

Kalla: RVF-Nytt 2—3/2000

Sopspioner och e-handel

Daé och da dyker det i tidningarna upp rapporter om sopspio-
ner som har varit i farten fér att spara syndare i sopsorter-
ingskarusellen. Expressen rapporterade nyligen (17 septem-
ber, 2000) att Miljsforvaltningen i Géteborg ville komma at
privatpersoner som dumpar osorterade hushallssopor pa na-
gon av Goteborgs 400 atervinningsplatser. Och det kan man
ju forsta. Alla ar inte lydiga medborgare.

"Sopsortera ritt — annars riskerar du &tal. Det har fem
goteborgare fatt erfara efter att ha slingt fel avfall pa fel plats.
Girningsminnen har kunnat sparas genom gamla brev i skri-
pet.” Allt enligt Expressen.

Och i Kils kommun har man skickat ut sopspioner for att
kontrollera vad folk slinger i sina soptunnor. Kommunen
har nimligen investerat i en ny rétningsanliggning. Men om
den skall fungera bra sa maste folk sortera sina sopor ritt.
Kommunen har redan tvingats investera hundratusentals

kronor pa ombyggnad och justeringar pa grund av alla felsor-
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terade sopor. Det dr klart att man pa kommunen #r besviken
over det. Aterigen noédgas man konstatera att visionen om den
lydigt sopsorterande medborgaren inte alltid hér hemma i
verkligheten.

Finanstidningen kommenterar (20 september 2000) des-
sa dramatiska SOPO-aktiviteter och fragar om vi verkligen
skall avlona folk for att rota i vara sopor. Kan inte véra skat-
tepengar anvindas till nagot battre dn till tjanster for miljo-
chefer, miljoaklagare och sopspanare. Till vard, skola och
omsorgtex...

KommunAktuellt rapporterar (7 september 2000) att hem-
tjansten i Alingsas i fortsittningen inte kommer att stida,
tvitta och handla &t sina klienter. Dessa tjinster far klienter-
na i stillet upphandla fér 290 kronor i timmen. Den som
inte sjalv kan handla sina dagligvaror maste alltsa forst betala
for forpackningsinsamlingen via varupriserna och sedan av-
l6na nagon for att bira tillbaka de tomda forpackningarna till
atervinningsstationerna. Aterigen ar teorin langt ifran verk-
ligheten.

Samma sak kan ocksa sigas om den e-handel som i rasande
fart har byggts upp i "den nya ekonomin”. Smarta killar har
konstruerat fantastiska datoriserade system som skall ersitta
det trista och tidsédande vanliga handlandet. Klicka och be-
stall! Sedan landar varan hemma hos dig. Ar det drémmen
om den férpackningsfria varudistributionen? En drém som
snart kommer att gé i kras — liksom en del av e-handelsfore-
tagen redan har gjort.

Det behovs ju bade ytterférpackningar och nidgon form av
konsumentférpackning for att flytta varan fran sitt ursprung
och till slutkonsumenten. skall distributéren — utkéraren — ta
med sig férpackningsavfallet vid leveransen? Sophdamtning vid

kallan, sa att sdga. Jattebekvimt, men skiligen orealistiskt.
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Och sikert inte en gratis service. Men den som sparat tid pa
inképet dr kanske beredd att betala en slant for att fa hjalp
med sopsorteringen.
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6. Hur gar vi vidare?

Verkligheten ér sa olika

SA HAR DA ANTLIGEN lagstiftaren upptickt att féorpacknings-
insamlingen inte 4r den positiva folkrérelse man férvintat
sig.

Forskare och debattorer har papekat detta ritt linge. Det
kostar betydligt mer 4n man hade riknat med. Och kostnaden
belastar inte bara producenterna, vilket var andemeningen —
utan ocksd, och framfor allt, konsumenterna. Aven kommu-
nerna har fitt 6kade och ovintade merkostnader. Och det var
ju inte meningen!

Hur har detta tillkortakommande visat sig, mer 4n i 6kade
kostnader? Ett patagligt uttryck ar nedskripningen vid ater-
vinningsstationerna. Dumpning av grovsopor. Avlimning av
forpackningsavfall fran olika niringsidkare och andra yrkes-
missiga forbrukare som inte kan betecknas som hushall.

En svaghet dr ocksa de manga som inte limnar ifran sig sor-
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terade forpackningar alls eller bara till en del. De som helt
struntar i sorteringen eller bara sorterar det de alltid har sor-
terat.

Miljén kan inte omgéende tala f6r sig, om den maér bra el-
ler inte. Men nagon patagligt positiv effekt kan knappast
skonjas. Mangden férpackningar frin hushallen har minskat.
Men den mingden har i gengild dykt upp pa annat sitt, sor-
terats, lagrats, fraktats runt i Sverige. Varje sorterat material-
slag landar slutgiltigt pad nagra fa stillen i vart mycket avlanga
land.

Glas fran hela landet gar till Hammar vid Vitterns norra
dnde, som sedan skickar vidare till glasbruk i Vistergstland,
ute i Europa eller glasfibertillverkare i Skane.

Mjoslkforpackningar fran hela landet gar till Fiskeby i
Norrképing eller till Kartongbruket i Orebro.

Kapsyler fran hela landet gar till Smedjebacken och well-
papp till pappersbruken lings Norrlandskusten. Mjukplasten
far kommunerna betalt for att branna. Hardplasten forséker
man hitta anvindning f6r hos nagra plastbearbetare. Sa det 4r
ett vildigt transporterande.

Det hade de ansvariga ingen aaaaaning om, kan de siga.

Aven om forutsittningarna fanns dir redan fran bérjan.

Vem skall bestimma 6ver min konsumtion?

Den intensiva debatten — och det ivriga lagstiftandet — om av-
fallshanteringens organisation som nu pagéar utgar i grunden
fran en oro fér utarmning av jordens resurser och en férsts-
relse av var miljé. Det 4r de stora globala perspektiven som
préglar den debatten.

I det lilla formatet, &verfort till vardagslivet, kan man fraga

sig vem som skall bestimma 6ver min konsumtion, vad jag fér-
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brukar av varor och férpackningar, och vad jag sedan gér av
dem. Ingen liagger sig i vilka klider jag koper. Daremot finns
det manga synpunkter pa vilka dagligvaror man skall képa re-
spektive avsta ifrdn. Badadera blir avfall forr eller senare. Det
ar vara inkép, d vs konsumenternas val, som avgor vilket avfall
vi far. Inte "producenterna”. De kan anpassa och modifiera
sina forpackningar si langt det d4r mojligt. Men varuvalet star
konsumenterna f6r. Om man &r térstig kan man dricka vanligt
kranvatten. Eller ocksd kan man képa en burk lask eller en tetra
stilldrink. Annu s& linge 4r valet fritt. Konsumenten avgér om
man vill slicka torsten i stort sett utan kostnad eller ligga ner
pengar pa en forpackad dryck som sedan skall sopsorteras!

Vi far kopa fritt men inte "sophantera” fritt — da skall alla
klammas in i ett gemensamt och enhetligt beteendeménster.
For att spara miljon. Till mytbildningen hér ockséa att det ar
producenterna som betalar fér férpackningsinsamlingen och
att konsumenterna genom sortering bidrar till en bittre miljo.

De utredningar som gjorts och hir redovisats tyder pa att
verkligheten ser annorlunda ut. Det dr konsumenterna som
i slutindan betalar via varupriserna. Det finns inga gratis-
luncher! Och nyttan f6r miljon 4r omdiskuterad. Att for-
packningar sorteras och transporteras innebir inte automa-

tiskt att miljon blir battre.

Nya grepp

Manga goda rad och forslag till férandringar och forbattring-
ar finns i de rapporter som hir har refererats. Synpunkter har
ocksa kommit, ofta i form av debattartiklar eller tidnings-
intervjuer, fran en del organisationer och personer som har
kiant sig berérda, mest fran den kommunala sidan.

Pa det 6vergripande planet krivs fran alla hall en samhills-
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ekonomisk analys som kan ge grepp om bade den miljomissi-
ga nyttan och kostnaderna med férpackningsinsamlingen och
producentansvaret. En vidjan om bittre prioritering mellan
olika miljéaktiviteter som medborgarna engageras i framstills
ocksa — det finns miljéfarligare avfall an fé6rpackningar, fram-
halls det.

Pa det konkreta planet kommer manga goda rad fran folk
med faktisk erfarenhet av praktiskt avfalls- och atervinnings-
arbete. Det 4r framfor allt i kommunerna och i atervinnings-
foretagen som erfarenhet och kunskap finns att ta vara pa som
vilbehovligt komplement till skrivbordsteoretikers syn pa
verkligheten. Hir dr exempel pé rad och rekommendationer i

olika rapporter:

- Minska antalet fraktioner som hushallen skall sortera.

- Oka insamlingen fran "férbrukare”, dvs foretag och insti-
tutioner.

- Komplettera med energiproduktion.

- Stimulera bostadsnira insamling i bostadsforetagens regi
och intresse.

- Sitt upp inhignade och bevakade atervinningsstationer.

- Still krav p4 kommunerna att ordna bittre och bekvimare
stationer for grovsopor.

- Gor realistiska planer for glesbygd och avligsna orter.

- Ta bittre grepp om opinionsbildningen — den har alltfor
linge styrts av miljdorganisationer och miljstillvinda politi-
ker och byrakrater.

- Verka for mer konkurrens, marknadsekonomi och ekono-

miska incitament.

Tiden dr mogen for nya grepp, det visar flera konkreta rap-

porter som nyligen lagts fram.
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Sitt fokus pd teknisk utveckling! ar en rapport fran IVA, publice-
rad av Avfallsforskningradet (AFR—rapport 298) som beskri-
ver hur resurseffektivisering och hallbar utveckling ar viktiga
drivkrafter i foretagens tekniska utvecklingsarbete. Foretagen
mots av miljokrav fran konsumenter, anstillda, investerare
och andra foretag. Det ger impulser till olika atgirder sdésom
miljomiarkning, frivilliga éverenskommelser och teknisk ut-
veckling. Producentansvaret for forpackningar ar ett exempel
pa denna typ av halvfrivilliga éverenskommelser, papekar ut-
redaren.

Det som driver foretagen dr dels rent foretagsekonomiska
skil, d vs att minska kostnaderna, men ocksa att tillgodose det
konsumenttryck man méter. Kostnaderna kan minska genom
att mindre mingd material anvinds for att tillverka en for-
packning — dven om det finns granser for hur langt det kravet
kan drivas.

Ocksa materialatervinning kan leda till resursbesparingar
som kan vara féretagsekonomiskt intressanta. Men det 4r langt
ifran sjilvklart att denna resursbesparing ar till nytta for mil-
jon och uppviger de totala samhaillsekonomiska kostnaderna,
papekas det i utredningen. Exempel limnas fran tva forpack-
ningsomraden dir retur- och atervinningssystem har varit i
kraft lainge, nimligen glasflaskor och aluminiumburkar.

Ett annat exempel pa hur marknadskrafterna positivt verkar
for okad atervinning och resurshushéllning 4r den omfattan-
de pappersatervinningen. Den europeiska pappersindustrins
branschorganisation CEPI har nyligen presenterat en rapport
som visar att atervinningen i Europa av papper och kartong
har 6kat med hela 65 procent under 1990-talet. Atervin-
ningsgraden ligger nu pa 6ver 50 procent i Europa och pa
dryga 60 procent i Sverige. Detta har kommit till stand till

storsta delen genom frivilliga insatser med marknaden som

57



HUR GAR VI VIDARE?

framsta drivkraft. Papper dr inte avfall utan en efterfragad ra-
vara fér industrin — sa vill man se péa saken. Skogsindustrin
arbetar darfor hela tiden pa att gora insamlingen mer attrak-
tiv for att fa storre och renare fraktioner. DA blir &tervin-
ningen bade miljémaissigt och ekonomiskt fordelaktig. Detta
arbete vill man fortsitta att bedriva huvudsakligen genom fri-
villigt arbete p& marknadsmissiga villkor.

Politiska och legala restriktioner och villkor férsvarar sna-
rare 4n underlittar detta branschens frivilliga atagande.

Ett exempel pa hur marknadskrafterna kan verka for en
bittre miljé6 kommer fran byggsektorn. En firsk utredning
fran Byggsektorns kretsloppsrad visar att den svenska byggsek-
torn star for 40 procent av miljébelastningen i samhillet vad
giller energi och materialférbrukning. Denna insikt kommer
nu att ligga till grund fér ett sjidlvsaneringsprogram och en
handlingsplan for byggsektorn byggt pa ett frivilligt atagande.
Den nya handlingsplanen kommer att omfatta energiresurser,
avfall och inomhusmiljé och framfér allt rikta in sig pa mate-
rialomradet.

Dessa tre exempel frian férpackningssidan, pappersindu-
strin och byggsektorn visar att det finns starka marknadsmis-
siga krafter som pa frivillig grund driver resurshushéllning
och miljohinsyn pa ett konstruktivt sitt. Ingen statlig regler-
ing kunde gora det bittre. .. Likvil fir man inte bortse frin
att det kravs tid och tdlamod innan alla sirintressen, féretags-
konstellationer, branschorgansiationer och lobbygrupper kan
enas om en gemensam policy och linje att arbeta efter. Men
nir man vil har kommit sé lé’\ngt att enighet fé’)religger blir
kraften och styrkan i genomférandet bittre, bade for ekono-

min och miljén.
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Behov av 6kad konkurrens

Lagen om producentansvar skall nu tas upp till en forutsatt-
ningslos (far man hoppas) granskning. En av de saker som
skall granskas enligt direktiven ar hur sopsorteringen har
kommit att fungera i praktiken. En stor del av bérdan har
viltrats 6ver pd kommunerna som fatt skjuta till kommunala
medel, pd konsumenterna som utfort ett gratisarbete och pa
de varutillverkande féretagen som betalar forpackningsavgif-
ter for att fa systemet att ga ihop.

Miljényttan av alla dessa insatser i tid och pengar behéver
analyseras fran fall till fall. Den del som atervinns 4r en for-
svinnande liten del av det totala avfallet. Kanske kan resurser
anvindas bittre till nytta f6r miljén?

Merparten av det som samlas in under lagen om produ-
centansvar samlades faktiskt in fore lagens tillkomst. Det mes-
ta av den nu anbefallda insamlingen och atervinningen fun-
gerade alltsa tidigare pa frivillig grund.

Vad som behévs dr 6kad konkurrens inom sophantering
och atervinning — lat flera aktorer verka for effektivare och
mer lokalanpassade 16sningar. Minska behovet av hushallens
insatser genom att vidareutveckla olika tekniska och praktiska
lésningar for sortering. Minska antalet fraktioner, t ex genom
att lata material med hogt energivirde ga till forbranning med
energiutvinning.

Nuvarande system fér producentansvar innebir en felaktig
anvindning av samhillets resurser. Men det finns férhopp-
ningar om bot och bittring genom det om- och nytinkande
som nu sprider sig till politiker, myndigheter, féretag och
vanliga medborgare. Pa sikt maéste nuvarande system ersittas
av mer marknadsanpassade l6sningar till nytta fér ménniskor,
foretag och miljs.

Nya system haller nu pa att byggas upp och det finns en god
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grund att utga ifran. Insamling for atervinning har funnits
linge — langt fore nuvarande lagstiftning. Industrin behover

denna ravara.
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7. Bilagor

Riksdagens revisorer, Rapport 1998/99:11
Producentansvarets betydelse i avfallshanteringen

Riksdagens revisorer har granskat effekterna av det producentansvar
for forpackningar som inférdes 4r 1994. Kommunernas tidigare
monopol att omhinderta allt hushallsavfall kom didrmed att delas
med producenterna.

Uppnds mdlen med forpackningsinsamlingen?

Producenterna har uppnétt de nationella mél som regeringen be-
slutat fér atervinning och ateranvindning fér ar 1997. Undantaget
ar mélnivéerna fér aluminiumférpackningar och materialutnyttjan-
det av PET-flaskor.

Det 4r nagot oklart vilket underlag regeringen har vid beslut om
nya insamlingsmal.

Savil forskning pa omradet som statistikuppféljningen behéver

utvecklas.
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Problem med det nuvarande insamlingssystemet

Det finns fortfarande problem med nedskripning vid 4tervinnings-
stationerna, bristande tillgéinglighet och bristande information.
Det &r otillfredsstillande att kommunerna ménga génger behéver
genomféra och bekosta uppgifter som egentligen ankommer pa
producenterna.
For foretagen och storférbrukarna tycks utbyggnaden av kost-
nadsfria atervinningsstationer ha fungerat daligt.

ﬂllgjmsrr_lyndzgheterna och regeringens uppfoljning

Kommunerna har fortfarande en central roll i avfallshanteringen
men deras tillsynsroll maste klarliggas. Oklarheter rér bl a fragan
om vem som &r motpart nir kommunen vill komma tillrdtta med
missférhallanden eller nir producenterna pé nigot annat sitt inte

tar sitt ansvar.

Vad kostar producentansvaret och vem betalar?

De férpackningsavgifter som materialbolagen tar ut av producen-
terna finansierar insamlingssystemet. Totalt uppgar férpacknings-
avgifterna till ca 500 miljoner kronor per ar. Férpackningsavgifter-
na tas sedan ut genom héjda priser pé varorna. Det pris som kon-
sumenten betalar blir efter olika péslag i producentansvarskedjan
hogre 4n den ursprungliga férpackningsavgiften.

Det har egentligen inte utvecklats ndgon ny avfallsmarknad, med
undantag fér glas och wellpapp, som gér att producenterna kan
finansiera systemet med intikter fran férsiljning av avfallet.

Kommunernas hanteringskostnader har inte minskat pa det sitt
som férutsdgs nir producentansvaret inférdes. I stillet har manga
kommuner fitt nya kostnader f6r administration, tillsyn och stad-
ning vid atervinningsstationerna.

Konsumenterna har fatt skade kostnader genom prishéjning pé
varor. Kostnader fér t ex transporter och vattenférbrukning for ett
normalhushall har berdknats till 400—1 000 kronor per ar. I kost-
nadsunderlaget ingér inte ndgon virdering av hushéllens merarbete.

Kostnader f6r den fastighetsnira insamlingen genom héjda hy-
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ror, extra avgifter eller h6jd renhallningstaxa blir allt vanligare.
De miljévinster som uppkommer behéver foljas upp bittre. Det

giller ocksa kostnaderna i olika led och for olika intressenter.

Rekommendationer

Revisorerna foreslar i rapporten att regeringen tar initiativ till en
ingédende samhillsekonomisk analys for att prova de effekter for-
packningsférordningen gett f6r miljon och stilla dessa mot de kost-
nader som ir férenade med hanteringen.

Revisorerna foreslar ocksé att ett lagreglerat samrad mellan pro-
ducenter och kommuner &vervigs, att en utredning gérs om de
nationella malen kan brytas ner till regionala eller lokala mal, att
fragan om ansvars- och rollférdelning av tillsynen inom omréadet
maste klarliggas, att mera forskning behovs samt att regeringen bér
inhédmta information fran flera myndigheter @n Naturvardsverket,

samt fran universitet och hogskolor.

Miljé- och jordbruksutskottet, betinkande
1999/2000:MJU%

Producentansvarets betydelse i avfallshanteringen

Riksdagens revisorer har genomfért sin granskning av producentan-
svaret pa forslag fran riksdagens miljé- och jordbruksutskott. Ut-

skottet instammer till stora delar i vad revisorerna anfért och foror-

dar att regeringen later géra en bred &versyn av producentansvaret.

Nirings- och teknikutvecklingsverket
Finansdepartementet 1999 Bilaga 4 till LU 99

Kretsloppsanpassning ur ett samhiillsekonomiskt perspektiv

Vad innebdr “kretslopp”?

Ett grundliggande problem med att diskutera "kretslopp” i miljs-
sammanhang 4r att begreppet saknar en tydlig och allmint accepte-
rad definition.

Det finns stora luckor i kunskapen om de samhillsekonomiska ef-
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fekterna av olika atgirder for att 6ka inslaget av kretslopp i samhal-
let. Vad som &r "ritt” och "fel” 4r langt ifran sa sjilvklart som man
kan fi intryck av nir man féljer den allminna diskussionen om

kretslopp.

Varfor kretsloppsanpassa ?
Fragan dr vad det dr man vill 4stadkomma? Handlar det om att spara
ravaror eller om att minska féroreningar och andra negativa miljé-
effekter?

Problemet med allt knappare ravaror pa jorden kan under inga
omstindigheter 16sas genom att den svenska staten vidtar atgiarder
for att oka ateranvindningen av produkter och material i Sverige.

I rapporten granskas nagra vanliga pastdenden.

+ Med 6kad dteranvindning och dtervinning ricker de jungfruliga rdvarorna ldngre.
Okad knapphet pa en efterfragad resurs innebir i princip alltid

hogre kostnader. Det ér alltsa snarast en ekonomisk fraga.

+ Om flera varor dtervinns sd minskar méngden sopor som liggs pd tipp eller eldas upp.
Det stimmer sikert men medfér inga stora miljéproblem. Férbrin-
ning av sopor i moderna anlidggningar innebir inte stérre skadliga

utsldpp 4n andra brinslen.

« Transporterna kommer att minska med 6kad dteranvdndning.

Inte alls sikert.

+ Det gdr dt mindre energi att tillverka produkter med dtervunnet material.

I vissa fall stimmer det, i andra inte.

+ Mingden skadliga utslépp till naturen minskar om material dteranvénds.
Till skillnad fran de tidigare pastiendena ar det ett verkligt miljo-
skil. Men det ar inget generellt argument fér 6kad ateranvindning.
Alla material innehéller ju inte skadliga 4mnen.

Atervinning och ateranvindning 4r inte nagot universalmedel for

att minska miljéproblemen.
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Principskiss over kostnaden for materialatervinning.

Kostnad 4

»
»

Andel dtervunnet material

Anm. Kostnaderna for att 6ka andelen material som dtervinns stiger i
takt med att det krivs allt stérre anstringningar for att samla in det.

Hur mycket kretslopp skall det vara?
Det svenska systemet med producentansvar fér bla férpackningar
utgér fran generella kvantitativa mal fér olika material.

Malen baseras inte pa néagra samhillsekonomiska analyser, utan
pa olika bedémningar om vad som kan vara méjligt att uppna vid
vissa tidpunkter. De avgifter som producenterna tar ut for att fi-
nansiera insamlingen av material och férpackningar tyder pa att de
samhillsekonomiska kostnaderna &tminstone i vissa fall kan vara

hogre dn nyttan.

Ar det for mycket kretslopp ?
Hir 4r nagra exempel pa kostnader som inte automatiskt riknas med

i kalkylen foér atervinning.
Okad nedskrdpning

Framfér allt i titorterna kan insamlingsstationer fér killsorterat

material skapa lokala miljoproblem. I manga fall bor det ga att kom-
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ma tillritta med den sortens problem. Alla sadana atgiarder innebar

dock hogre kostnader for atervinning.

Hygieneffekter vid sophantering
Atervinning innebir att en stérre del av arbetet med avfallet skéts av

hushallen, som sillan har sidan kompetens och utrustning.

Fortida anpassning av ndringslivet

En tillverkare som skall ga 6ver frin nya ravaror till dtervunnet ma-
terial kan behéva géra omfattande investering i nya anliggningar.
Men om en sddan anpassning tvingas fram i fértid s kan det med-

fora stora kostnader i form av kapitalférstoring.

Kostnaderna for hushdllen

Det dr inte anstédndigt att ge ménniskor sken av att de gér en stor in-
sats for miljon om nyttan i sjilva verket dr begrinsad eller obefint-
lig. Det kommer heller inte att lyckas i lingden. Om det visar sig att
nyttan f6r miljén &r liten, sa finns risken att hushéllen tréttnar pa
att sortera sopor éver huvud taget. Om ocksa den verkligt "nyttiga”
killsorteringen — t ex av miljéfarligt avfall — upphér pa kuppen, sa

kan det skapa allvarliga miljéproblem i vissa fall.

Forpackningsavgifterna

Ett indirekt tecken pa att det &dr "fér mycket” kretslopp, dvs att det
forekommer sddan 4teranvindning som inte dr samhillsekonomiskt
motiverad, dr storleken pa de sirskilda avgifter som tas ut péa vissa
férpackningar. Det dr rimligt att anta att avgifterna avspeglar netto-
kostnaderna. I flera fall 4r det i sa fall avsevirt dyrare att ateranvin-
da forpackningar 4n att gora sig av med dem pa annat sitt. I sjilva
verket dr det dnnu dyrare.

Intrycket av att tervinning i atminstone vissa fall 4r orimligt dyr
stirks om resonemanget ovan tillimpas pa férpackningar av well-
papp fran hushallen. Hir beridknas kostnaden fér att 6ka atervin-
ning fran den "spontana” nivan fran butiker och liknande till den
nuvarande vara cirka I 000 kronor per ton. Att brinna wellpapp
eller ligga den pa tipp skapar inga stora miljéproblem. Det finns
alltsd inga samhillsekonomiska skil att betala fem ganger mer for att

undvika att gora det.
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Ett annat exempel i rapporten ér: Atervinning av férpackningar
av hirdplast som kan vara mellan sju och femtio gdnger dyrare én att

brinna dem.

Vad bor staten géra?
Atg'zirder har utformats med andra utgdngspunkter, eftersom de i
stort sett tycks bortse fran de samhillsekonomiska nyttorna och
kostnaderna. Reglerna fér producentansvar r det tydligaste exemp-
let. Darfor ar det olampligt att bygga en langsiktig kretsloppsstrate-
gi pé den typen av atgirder.

Pa flera av de marknader som hanterar dtervunna produkter och
material finns inslag av dalig konkurrens, himmande regler, brist pa
nytinkande, behov av bittre information och marknadsplatser, etc.

Staten kan ocksa:

- Skapa spelregler for effektiva marknader.
- Forbittra informationen pé olika sitt.
- Uppmuntra innovationer och teknisk utveckling.

- Stédja motiverad samverkan inom EU.

Naturvardsverket/Avfallsforskningsradet,
nr 247, juni 1999

Vems styrmedel dr producentansvaret ¢ av professor Benny Hjern

Tva delstudier har genomférts inom undersékningen. Dels en fall-
studie av hur IKEA-koncernen férbereder sig fér producent-
ansvarstankens inférande i Schweiz, Sverige och Tyskland. Dels en
fallstudie av hur olika berérda féretag och kommuner tar emot och
organiserar férpackningsférordningen lokalt i Sverige 1995-1999.

Slutsatserna fran de bada delstudierna kompletterar varandra.
Om producentansvar, som statligt styrmedel, avses leda till att allt
fler materialkretslopp sluts genom sjéilvorganisering i en marknads-
krets av aktorer, ar det tveksamt om studierna kan bekrifta att for-
packningsférordningen ir ett medel mot detta mal. Fragan upp-
kommer i stillet om producentansvar alls annu kan betecknas som
ett statligt styrmedel.

Fa intervjuade uppfattar att de medverkar i organiseringen av
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atervinningsmarknader for andra én de fraktioner (glas, metall och
well) som fungerade langt innan férpackningsférordningen till-
kom.

Industrisamhillets miljériatt och olika branschorganisationer
verkar vara en del i problemet som hinder pa vig mot kretslopps-
samhaillet.

Om lagstiftare och branschorganisationer menar allvar med
kretsloppssamhillet har de en stor avlirningsuppgift framfor sig.

Undersokningen tyder pa att en utveckling av producentansvaret
som prototyp pa vigen mot kretsloppssamhillet behover utga fran
ett perspektiv dir foretagande och entreprenérskap dr viktigare &n
rittsliga kategorier.

Hir foljer en sammanfattning av nagra mer verksamhetsnira re-

sultat av undersékningen:

- Forpackningsférordningen har lett till markant ¢kad sortering
och insamling, framfér allt nir det giller den industriella delen.

+ Det dr tveksamt om fungerande marknader haller pé att etableras
for de material som férordningen gav ny fraktionsstatus.

+ Inom handeln giller att ekonomiska incitament inte spelar stor
roll for att delta i sortering och insamling. Bidragen som detta ger
till kostnadstidckning ar ringa. Wellpapp har tidigare gjort det, men
verkar inte lingre géra det ens for stora aktorer.

+ En positiv effekt av forpackningsférordningen dr att foretagen
overlag har fatt 6kad insikt om att "avfall” ar fraktioner som i oli-
ka grad bér och kan ingé i kretslopp. Men det stora flertalet fore-
tag upplever sig inte som nagra ldnkar till konsument och hushall i
kedjor av producentansvar. Men de ér i allménhet noga med att

handla med leverantérer som #r anslutna till Reparegistret.

Ingen av undersockta butiker, ej heller fack- eller leverantérshan-
del, anser att de har kunnat astadkomma nagon egentlig dialog
med leverantdrer om konsumentférpackningar. Uppfattningen é4r
att stora kedjor kan géra det centralt, men enskilda butiker kan

inte géra s& mycket.

Det finns inte mycket i undersékningen som tyder pa att miljéin-
riktad kostnads-/intéktskalkylering spelar nédgon roll i féretagens

vardag. Foretagen uppfattar inte att de ingér i atervinningsmark-
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nader med systematisk och &éversiktlig prissittning; inte for nagra

fraktioner.

En sammanfattning av atervinningsentreprendrernas syn pa for-
packningsférordningen som ett steg pa vig mot marknadsmaissig-
het och kretslopp ér féljande citat: "De gamla fraktionerna har ett
virde, det vet alla inblandade. Det férpackningsférordningen

hanterar ir material som man forsoker fa varde i.”

Heta atervinningsmarknader, med entreprenérer som drivs av
konkurrens om viardefullt rdmaterial, har férpackningsférord—
ningen annu (1999) inte lett till. De etablerade entreprensrerna
dr niarmast ndjda med att de inte deltog i konkurrensen om de
"nya” publika materialen (framfor allt kartong och plast). Sam-
stimmiga bedémningar bland entreprenérerna goér gillande att

detta inte ar en lukrativ verksamhet.

Rapport fran Svensk Handel, februari 1999
Sila mygg och svdlja kameler

I dag forvintas konsumenterna medverka i sorteringen av tio olika
sorters forpackningar, fran returglas till mjolkpaket och platburkar.
En del ingér i pantsystem, andra i avgiftshelagda atervinningssystem.
Detta trots att de flesta ménniskor bor i bostider, som egentligen
inte har vare sig utrymme eller utrustning fér sortering. Miljévins-
terna dr oklara, for att inte siga tvivelaktiga. Och de sammanlagda
kostnaderna #r okinda.

Allminheten har systematiskt bibringats uppfattningen att mate-
rialatervinning, i synnerhet av férpackningar, 4r bra fér miljon,
sparar skog, ger billigare ravaror och mindre sopmingd. P4 den
grunden ligger man ner tid och méda pa att sortera och transpor-
tera. Vad hiander nir det star klart

- att killsorteringen inte alltid 4r battre f6r miljon

- att atervinning inte alltid ger billigare révaror, tvirtom

- att sorteringen inte alltid leder till billigare eller bittre sophan-
tering, tvirtom

- att det inte rader brist pa fiberrévaror

Varfor da ligga ner tid och méda? Var finns motivationen?
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Sammanfattning och slutsatser

Konsumenterna/hushéllen kommer inte i lingden att lojalt med-
verka i detta atervinningsprojekt som kostar dem tid, arbete och
pengar och ger en begrinsad miljonytta. I det fortsatta arbetet
handlar det

- om trovirdighet i de dtervinningssystem som nu byggs upp;

- om medborgarnas fértroende for detta system;

- om ekonomin i de investeringar som gors i producentansvarets
anda;

- om de samhillsekonomiska konsekvenserna som behéver belysas

ytterligare.

Man kan inte i lingden med négon framgang sila mygg och svilja
kameler. Det méaste finnas rim och reson i vad konsumenterna vill

engagera sig i langsiktigt och som en del av sin vardag.

Rekommendationer:

I. En samhillsekonomisk analys 4r nédvindig for att bedéma hur
man skall ga vidare. Vad kostar det nuvarande systemet, och vilken
ar nyttan i férhallande till nackdelarna? De politiker och myn-
digheter som bir ansvaret for utformningen av dagens lagar och
regler borde ocksa kinna ett ansvar for att géra en siddan analys.

2. Antalet fraktioner som hushallen férvintas sortera bér kunna
minskas. Konsumenterna borde befrias frin en sopsortering
som 4r mera principiellt 4n sakligt motiverad. Naturligt vore att
hushallen koncentrerar sig pa glas och tidningar plus pantfér-
packningar av metall, glas och plast.

3. En tydligare rollférdelning mellan hushallen och andra férbru-
kare sdsom handel och industri méste 6vervigas. Det ter sig mer
rationellt att samla in wellpapp och plastfilm fran féretag &n fran
hushallen. Flytta tyngdpunkten fran hushéllen och 6ka insatser-
na for och frén niringsidkare och institutioner.

4. En mer pragmatisk och okonventionell syn pa killsortering i
glesbygder och avlidgsna orter borde ocksa tillimpas. Varfor inte
tillata en mangfald olika lésningar, avpassade efter ménniskors

onskemal och efter lokala forhallanden?
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5. De politiska beslutsfattarna bor avvakta med att introducera pro-
ducentansvar inom nya omraden och nya insamlingssystem dar
konsumenterna foérvintas delta i avvaktan pa en utvirdering av

det nuvarande.

Rapport fran Svensk Handel, november 1999
Aotervinning — med vinst eller forlust

Sedan mitten av 1990-talet har svenska hushéll killsorterat férpack-
ningsavfall, dirtill alagda och uppmuntrade av lagstiftaren, och den
officiella starka tron pé atervinning till gagn fér miljén. Producent-
ansvar for férpackningsavfall har inférts och ett storskaligt, rikstick-
ande system fér insamling och atervinning av hushallsférpackning-
ar byggts upp.

Denna jitteapparat, som berér i princip alla medborgare, alla
kommuner och en stor del av landets alla féretag i produktions- och
distributionsleden, har inférts utan nirmare analys och utan ett
faktabaserat beslutsunderlag. Politikens bevekelsegrunder finns
redovisade i Kretsloppspropositionen som dévarande miljéminis-
tern Olof Johansson lade fram 1992 med — som rapportférfattaren
siger — en argumentation som férdes med avseviard retorisk kraft.
Det viktigaste skilet som framférdes i Kretsloppspropositionen var
att "férpackningar har kommit att upplevas som ett vixande problem
inom avfallshanteringen”.

Ocksa sedan producentansvaret inférts har fi undersckningar
gjorts som kan belysa dtervinningens nytta och kostnader. Det ar
ocksa ont om internationell forskning, konstaterar rapportférfatta-
ren i sin studie. De samhillsekonomiska kalkyler som gjorts i andra
linder tyder dock pé att atervinning i allménhet 4r en resursslukan-
de och relativt dyr produktionsprocess. Mer talar for att tervinning
okar de totala avfallskostnaderna in omvint. Atervinningens miljo-
missiga effekter ar inte heller belagda sasom varande bittre fér mil-
jon dn andra behandlingsformer. Férbrinning dsamkar inte storre
miljébelastning om bista teknik anviands.

De fa svenska utvirderingar som gjorts indikerar samma slutsat-
ser. Atervinning har inneburit hégre totala avfallskostnader, hogre

priser pa varor och begrinsade miljovinster. Det sammanhinger
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med tre faktorer:

- den totala méngd avfall som 4tervinns utgér en férsvinnande liten
del av det totala avfallet,

- det avfall som dr féremal for atervinning dr inte sdrskilt miljofar-
ligt,

- de material som atervinns dr inte de som skulle ge storst miljo-

effekt.

Fragan dr — siger rapportférfattaren — om det 4r rimligt att ha en s
stor apparat for att ta hand om en sé liten del av det minst farliga av-
fallet vi har i landet.

Pa det praktiska planet har inte forvintningarna heller uppfyllts.
Hypotesen var att kommunernas totala kostnader fér avfallshanter-
ing skulle minska nir hushallen bidrog med sopsortering. S& har det
inte alls blivit. Atervinningen har tvirtom skapat merarbete for
kommunerna och 6kade administrativa kostnader.

For att kunna féra en férnuftig diskussion om dessa fragor behévs
mera fakta och kunskap om vilka faktorer som ger vinst eller férlust

i dtervinningen.

ESO-rapport Ds 1999:66

Atervinning utan vinning — en ESO—rapport om sopor,

av Marian Radetzski, Ds 1999:66

Atervinningspolitiken kostar mer #n den smakar, anser Marian Ra-
detzski, professor i nationalekonomi vid Lulea tekniska universitet.
Han belyser sitt pastdende med siffror och berikningar som fétt
atervinningsentusiasterna att gé i taket. Miljénytta f6r 405 miljoner
kostar 77,6 miljarder, det blir notan om man riknar in alla kostna-
der, inklusive den tid hushéllen ligger ner pa sopsorteringen.

Men inte kan man vil sitta pris pa konsumenternas/medborgar-
nas ideella och frivilliga tid, invinder kritikerna. Radetzski tycker
dock att det dr viktigare att den tiden anvinds till att ta hand om
verkligt miljéfarligt avfall som batterier och firg, i stillet for att
atervinna harmlést pappersavfall.

Atervinning kan inte vara ett mal i sig, anser han. Dessutom #r
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lagstiftningen om producentansvaret ineffektivt. Det beslutsunder-
lag som tagits fram av t ex Naturvardsverket och Kretsloppsdelega-
tionen bygger pa domedagsvisioner i friga om konsekvenserna av
den nuvarande konsumtionen av resurser och energi och deras
miljseffekter.

For att uppna en god samhillsnytta maste dtervinningen utga frin
en bred ekonomisk analys som tar hinsyn till alla kostnader, bade
privata och samhilleliga. Rapporten avsléjar dock ett bristande in-
tresse for ekonomiska friagor bade hos politiker och myndigheter
nir det handlar om atervinnings- och miljépolitik.

Politiken behéver dndras i f6ljande riktning:

+ Skrota den mycket ineffektiva lagen om producentansvar.
- Oka forbranningen och deponeringen av hushéllsavfallet.
- Hitta mera kostnadseffektiva metoder for att forbittra miljon.

+ Verka for att det tas fram bittre data och flera ekonomiska analyser.

73



