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1. Introduktion

I princip alla sektorer i samhdllet har utvecklats kraftigt de senaste
arhundradena. Den teknologiska revolutionen har méjliggjort stora
produktivitetsokningar som pa djupet har férandrat hur vi producerar
de flesta varor och tjdnster, alltifrdn infrastruktur till sjukvdrd. Skolan
har daremot i princip statt still. Klassrum i dag ar véldigt lika klassrum
for hundra dr sedan. En anledning till denna brist pd utveckling kan
vara avsaknaden av marknader och starka incitament att skapa innova-
tioner bland aktorer inom skolan. Skolval ar ett sitt att forsoka rada bot
pa detta. Idén dr att konkurrens och lokalt beslutsfattande pa skolnivd
kan ge upphov till innovationer och produktivitetsférbattringar daven
inom skolomréddet. Ut6ver att verka som ett instrument for att uppna
andra viktiga virden och malsittningar som sjdlvbestimmande och ett
tydligare ansvarsutkravande ar skolval alltsa ett satt att forsoka skapa
en fungerande utbildningsmarknad.

Skolan har flera olika mal. Den ska exempelvis forbereda eleverna
for vidare studier samt for arbetslivet. Den ska ocksd inforliva vissa
grundldggande virderingar och kunskaper som dr viktiga for att ett
demokratiskt statsskick ska fungera. Andra utfall, virderingar och atti-
tyder som kan vara viktiga for ekonomisk tillvaxt, exempelvis entre-
prenorskap och socialt kapital, kan ocksa ses som viktiga mal. Kun-
skaper och utbildning ses ofta som varden i sig genom vilka individen
har mojlighet till sjalvforverkligande. Dessa exempel avspeglas till viss
del ocksa i dagens skollag (Utbildningsdepartementet 2010). Mang-
facetterade mal kréver i sin tur att beslutsfattare inom skolan gor ratt
avvagningar. Under rdtt forutsittningar kan skolval skapa battre kom-
promisser mellan de olika mdlen pd grund av decentraliseringen till en
mangd aktorer inom skolan, till skillnad fran vad som &r fallet under
centraliserat styre.

Anda sedan de svenska skolvalsreformerna genomfordes i bérjan
pa 1990-talet har debatten géllande deras effekter rasat. Foresprakarna
havdar att skolval och konkurrens har lett till effektivitetsforbattringar.
Motstdndarna menar att de inte har fungerat utan istéllet har 6kat skol-
segregationen och minskat likvardigheten. Forskningen pa omradet vi-
sar nu ganska klart att skolvalsreformerna pé grundskolenivé har varit
ndgot positiva for resultaten. Samtidigt har de knappast varit det uni-
versalmedel som manga kanske hade hoppats pa. Medan viss forskning
indikerar att skolsegregationen har 6kat pa grund av skolvalet ar det
svart att fastsla att sa dr fallet pa grund av svdrigheter att ta hansyn till
fordandrade boendemonster. Andra studier visar namligen att skolval
minskar boendesegregationen. An viktigare i sammanhanget ar att lik-
vardigheten inte verkar ha paverkats nimnvirt, och om den har paver-
kats har det sannolikt varit i positiv riktning. Det verkar alltsd som att
varken féresprakarnas stora férhoppningar eller motstandarnas vérsta
farhagor har infriats.



Nasta sektion diskuterar kort reformerna och dess effekter hittills.
Detta ar dock inte uppsatsens fokus. I stillet for att bidra med ett ytter-
ligare inldgg i debatten om huruvida skolval dr onskvirt eller inte, ar
utgdngspunkten att skolvalet dr hér for att stanna. Huruvida reformer-
na som hittills genomforts har varit positiva eller negativa dr mindre
relevant 4n fragan om vi kan fa dem att fungera bittre nu och i framti-
den — och i sddana fall hur. Den hir uppsatsen har nuvarande system
som avstamp men fokuserar i stéllet pa férandringar som syftar till att
fa skolmarknaden att fungera bittre. Mdlet dr ett dynamiskt skolsystem
som forbiattrar kvaliteten och underlittar f6r 6kad likvirdighet samti-
digt som potentiella segregationseffekter minimeras.

Rapporten forslar déarfor ett antal reformer for att skapa en bittre
skolmarknad i Sverige. Dessa dr radikala pd sd sitt att utgangspunkten
ar att forbéttra skolmarknadens funktionssitt, och syftar till att peka ut

onskvarda vagar framat.

« Forst och framst méste det fokus som i dag finns pd input i skolan
upphora (3.1). Det finns exempelvis svagt empiriskt stod for att be-
horiga larare skulle vara mer effektiva dn obehoriga larare, vilket gor
kravet pa ldrarlegitimation problematiskt. Resurskravande reformer
sdsom minskningar i klasstorleken kan ibland 6ka resultaten ndgot.
Men dessa reformer &r fortfarande villospdr. Att kontrollera input dr
kontraproduktivt — precis som pd alla andra marknader krévs i stillet
en 6vergang frn arbetsintensiv till kapitalintensiv verksamhet for att
oka produktiviteten. Resurser kan inte ersitta reformer som férdand-

rar incitamentsstrukturen inom skolan.

Rapporten menar dven att idéer som vinstférbud, eller vinstbegréins-
ning, gar stick i stiv med malet att fi en skolmarknad att fungera
vil (3.2). Vinsten behovs for att se till att utbudsdynamiken fungerar.
Dock kan krav pd bankgaranti eller kapital for minst ett dr i drift for
alla aktorer vara en kompromiss. Podangen dr att bra skolor maste ex-
pandera och daliga skolor maste stinga. For att moéjliggéra en dnnu
starkare dynamik bér man ocksa ut6ka mojligheterna att ersitta tra-
ditionell klassrumsundervisning med distansutbildning online. En
annan 6nskvard reform kan vara att ge Gversokta skolor olika slags
bonusar om de presterar bra f6r att underlitta tillvixten av bra skolor,

bade vinstdrivande, icke-vinstdrivande och kommunala.

For att fd skolvalet att fungera kravs férbattrade mojligheter att fatta
upplysta beslut (3.3). Forbéttringar i informationssystemet dr darfér
nodvindiga for att gora det lattare for férdldrar och elever att vilja
skola efter den kvalitet som faktiskt erbjuds.

For att skdrpa konkurrensen ytterligare bér nirhetsprincipen, som
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oftast fungerar som antagningsprincip pa grundskolenivd nir kom-
munala skolor dr 6versokta, ersittas med lottning i alla skolor (3.4).
P4 grund- och gymnasieniva bor ocksa kommunala skolor 6ppnas for
sokanden frdn andra kommuner 6ver hela landet, utan att nirhets-



principen blir avgérande. Med en nationell skolpeng skulle inte en-
dast elever som bor i kommunen kunna soka till dessa skolor, vilket
skulle kunna skdrpa konkurrensen kraftigt. Samtidigt finns det en
podng i att kommunerna fortsétter driva de offentliga skolorna efter-
som man dd separerar finansieringen fran huvudmannen i alla skolor.
Givet att uppsatsen foreslar att 6ppna skolvalet till kommunala skolor
over kommungranserna helt och hallet kan det ge upphov till kritis-
ka roster, eftersom kommunerna ska tillhandahalla tjdnster till deras
invanare i forsta hand. I sddana fall dr alternativet att géra om alla
skolor till fristdende skolor (likt vad som har skett i Nederlinderna
och som dr pa god vig att ske i Storbritannien).

Utoka mojligheterna for distansundervisning online (3.5) Detta dr ett
exempel pd hur ut6kat utrymme for innovationer skulle kunna revo-

lutionera den tekniska utvecklingen i skolan.

.

Lagen om anstéllningsskydd (LAS) inom skolan bor helst avskaffas
helt (3.6). Det minsta man kan begira ér att varje skola, kommunal
och fristdende, raknas som en turordningskrets.

Minimikrav i utbildningsinnehallet dr ett battre alternativ till de-
taljregleringar i form av strikta laroplaner (3.7). Det finns positiva
samhillseffekter av visst utbildningsinnehall (till exempel demo-
kratiska virderingar, att alla talar svenska etc), men férutom ett par
grundlaggande krav ar det svdrt for staten att veta hur man bést pro-
ducerar dessa. Till stérsta méjliga mén bér man dérfor tillata innova-

tioner och specialiseringar ocksa i utbildningsinnehallet.

Ett genomgripande, men viktigt reformférslag for att fa till stind en
battre fungerande utbildningsmarknad &r att géra om bade utvérde-
ringssystemet och/eller antagningssystemet (3.7.2). For att se till att
betyg dr likvardiga maste man antingen centralisera betygssystemet,
tillsammans med en dtergang till ndgon form av normrelatering, eller
lata universitet och gymnasieskolor anta elever pd olika satt, vilket i
princip betyder att betygen minskar radikalt i varde. Genom att kom-
binera bada alternativen, skulle man bade bittre kunna sikerstilla
att betygen miter det som de ska mita samt tilldta konkurrens bland
olika slags utbildningar.

En annan viktig reform skulle vara att g 6ver till en nationell skol-
peng. Detta skulle ge mindre méjligheter for lokalpolitiker som av
olika anledningar &r fientligt instéllda till skolval att forhindra det,
samtidigt som det skulle sdkerstalla likvardigheten i resurser (3.7.4).

Dessutom bor skolpengen differentieras. Kostnaden att utbilda en
elev beror pa hans eller hennes bakgrund och f6rmdga, vilket maste
tas i beaktning nir skolpengen utformas. Det finns olika satt att gora
detta och man kan justera differentieringen i efterhand for att se till
att de olika nivierna bestdms pa ett sitt som ger starka incitament att
konkurrera om alla elever.

* Ytterligare ett forslag dr att Gvervaga att tillata experiment med till-
laggsavgifter, vilket skulle introducera en prismekanism inom skol-



vasendet (3.7.5). Dock bor man samtidigt se till att minimera de
potentiellt negativa effekter som kan uppsta.
« Fordldrar bor ocksa involveras mer i skolvalet och speciellt i trans-

aktionerna nir skolor far betalt (3.7.6).

Sammantaget syftar den hir rapporten till att bidra till ett nytt tank-
ande kring framtida skolreformer, och flera férslag ar bide omfattande
och kontroversiella. De flesta borde darfér genomforas forst som ex-
periment i vissa regioner for att sedan utvarderas. Det dr svart att fa
allt rétt fran bérjan och man bor dérfor ta tillfllet i akt att lata olika
kommuner prova olika varianter. Huvudsaken ar dock att politikerna
framéver inser att ett fortsatt reformarbete maste ta sin utgdngspunkt i
att skolvalet dr hr for att stanna och dirmed fokusera pa reformer som
kan fa skolmarknaden att fungera sa bra som mojligt. Instéllningen att

marknaden helst ska krympa innebdr en reformmassig dtervandsgrand.



2. Kort om skolvalsreformerna
och effekterna

Skolvalsreformerna genomfordes i Sverige under tidigt 1990-tal. Med-
an allokeringen av elever innan dess skedde i enlighet med en ganska
strikt ndrhetsprincip, tillits fordldrar och elever plétsligt att vilja sko-
la. Samtidigt inférdes ett skolpengssystem, vilket medforde att finan-
sieringen av skolan i stort dr elevdriven. Detta gillde officiellt bade
nir eleven valde andra kommunala skolor och fristdende skolor. Man
bér dock komma ihdg att kommunala grundskolor fortfarande till-
lampar ndrhetsprincipen som antagningsprincip nir de dr 6versokta,
vilket minskar valfriheten mellan dem. Och kommunala skolor, bide
pa grundskole- och gymnasienivd, konkurrerar inte 6ver kommun-
granserna eftersom kommunens invdnare har fortur till dessa skolor.
Kommunerna kan &ven bestimma huruvida de vill betala for en plats i
en annan kommuns skola. Att friskolor ocksa har méjlighet att ta del av
skolpengen har darfér varit viktigt for att separera skolval frin bostad
aven i praktiken.

Denna uppsats fokuserar inte pa litteraturen angdende skolvalsre-
formernas effekter pa kvalitet, segregation och likvardighet. Detta har
gjorts av forfattaren i tidigare publikationer. I korthet dr de empiriska
slutsatserna av resultaten pa grundskolenivd féljande: reformerna har
1) genererat positiva, men relativt smd, effekter pd elevernas kortsikti-
ga och langsiktiga resultat, 2) inte paverkat likvirdigheten ndmnvirt,
eller kanske haft positiva effekter. Medan forskningen 3) indikerar att
skolsegregationen har 6kat pa grund av det svenska skolvalet ar det
oklart vad detta egentligen betyder. Forskningen tar ndmligen inte
hansyn till att den kontrafaktiska bostadssegregationens betydelse for
att skolsegregationen troligtvis skulle vara stérre om den relativt strikta
nédrhetsprincipen inte hade avskaffats.

Flera studier tyder pa att skolval leder till ligre bostadssegregation.
Det &r alltsa inte sdkert att skolvalet har 6kat skolsegregation netto,
efter att man tar hinsyn till forandringar i bostadssegregationen (se
Sahlgren 2013a, 2013b). Eftersom forskningen visar forsiktigt positiva
effekter pd resultaten och inga effekter pa likvirdigheten i grundskolan
verkar det alltsd inte som att skolvalsreformernas kritiker har fatt ritt.
Detta giller endast pa grundskoleniva — pad gymnasieniva vet vi valdigt
lite hur skolvalet har paverkat resultaten, bland annat pa grund av sva-
righeterna att utvirdera reformerna dar.

Det dr dock viktigt att pdpeka att de flesta troligtvis hoppades att
de positiva effekterna av reformerna skulle ha varit starkare. Det stdr i
dag klart att de inte har lyckats férhindra nedgdngen som skett i svensk
skola sedan i bérjan pa 1990-talet och som har andra orsaker (Sahlgren
2013a). Frdgan dr varfor?

Ett allmént intryck &r att politikerna ganska naivt introducerade



marknadskrafter i utbildningssystemet utan att tainka pa vad som kravs
for att dessa ska fungera. En sammanhangande plan fér att gora utbild-
ningsystemet till en fungerande marknad saknades helt. Som beskrivs
i ndsta sektioner star det klart att minga komplementerande reformer
inte genomfordes, medan vissa reformer faktiskt verkade emot andra.
Det system som uppstod, och som inte verkar ha guidats av varken teo-
ri eller praktik, var knappast optimal, i vissa fall direkt skadlig.
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3. Att skapa en fungerande skolmarknad
1 Sverige

I detta avsnitt diskuteras de problem som hittills har praglat den svens-
ka skolmarknaden, med reformférslag for att lésa dem. Det bor pape-
kas att analysen inte tar hdnsyn till vad som just nu ar politiskt méijligt.
Men att ta hinsyn till detta 4r inte heller policyanalysens frimsta upp-
gift (Hutt 1971). Politisk strategi har sin plats forst efter att god policy
har foreslagits. Man bor ocksd komma ihdg att manga reformer som
har varit politiskt oméjliga plétsligt har blivit genomforbara. Ett exem-
pel dr naturligtvis de svenska valfrihetsreformerna som genomfordes i
bérjan pa 1990-talet. En fordel med dagens situation dr att vi kan lira
av de reformer som gjorts, bade i Sverige och utomlands, for att skapa
en mer fungerande skolmarknad.

Det dr ocksa viktigt att betona att reformerna bor ses som ett férsok
att skapa ett sammanhdngande system. Vissa av férslagen dr menings-
16sa om de inte §tf6ljs av andra. Samtidigt dr det viktigt att betona att
det biésta sittet att genomfora flera av de féreslagna forandringarna ar
genom experiment i mindre skala, inte att lansera den Stora Nationel-
la Skolrevolutionen. Reformerna presenteras inte heller som detaljfor-
slag. I stéllet bor de foljande sektionerna ses som en skiss pa hur en
fungerande svensk skolmarknad skulle kunna uppnas. Viktigast ar san-
nolikt att de férandringar som foreslds kraver ett strukturskifte i hur vi
ser pd skolan och det ar darfor viktigt att férst klargora i vilken riktning
vart skolsystem maste utvecklas for att marknaden ska fungera val.

Uppsatsen utgdr fran att skolvalet dr hir for att stanna, vilket ar
ett rimligt antagande. Rent tekniskt sett kan inte politiker i en demo-
krati forhindra skolval, oavsett allokeringsmetod. Narhetsprincipen
ger namligen ocksd upphov till skolval som da kopplas till férdldrarnas
planbok. Man kan inte hindra méanniskor fran att flytta och diarmed
vilja skola med fétterna. Det dr dven svart att férbjuda renodlade pri-
vatskolor.

Till och med bussning — vilket betyder att elever allokeras till olika
skolor av politiker och sedan bussas dit — mojliggor skolval eftersom
fordldrar da kan vilja att bositta sig pa olika sidor av granserna for vil-
ka skolor eleverna allokeras till. Men sddana skolval kan endast goras
av mer bemedlade ménniskor. Det kostar att flytta eller képa sig en
plats pd privatfinansierade skolor. Frdgan ar darfor inte om vi ska ha
skolval, utan om vi ska aterga till ett system dir endast mer bemedla-
de minniskor kan vilja skola eller om vi ska férbattra det system som
skapades under tidigt 1990-tal, som dmnade bryta den koppling mel-
lan planbok och skola som nérhetsprincipen skapar. Svaret borde vara

sjalvklart: det enda riktiga alternativet dr att forbattra dagens system.



3.1. SLUTA FOKUSERA PA INPUT

Det finns i dag problem med den svenska skolmarknaden, som dis-
kuteras mer i detalj i ndstkommande kapitel. Dessa problem har gett
upphov till en regleringsiver. I stillet for att f6rsoka skapa ett system
ddr “de inblandade drar 4t ritt hdll” (Henrekson 2013), har regeringen
forsokt detaljreglera efter att enskilda skandaler har natt ut i media.
Oppositionen har ocksa borjat ropa efter mer reglering som en lésning
pa problemen. Men detaljregleringar kan aldrig vara en 16sning — en
fungerande skolmarknad kraver en hég grad av autonomi bland skolor.
Utan denna autonomi kan de ndmligen inte reagera pa den konkurrens
som uppstar till foljd av skolvalet.

Ett viktigt exempel pa detaljregleringsivern ar att lirare nu ska vara
tvungna att ha ldrarlegitimation och dirmed ha genomgatt den offent-
liga lararutbildningen. Det finns absolut ingen anledning till detta.
Forskningen ger namligen ett svagt stod for att sddan utbildning ér rela-
terat till hur bra ldrare dr pa att forbattra elevers resultat (se Harris &
Sass 2011 f6r en forskningsoversikt och nya empiriska resultat till stod
for detta).! Kort sagt vet vi att ldrare dr viktiga, men det ar langt stérre
osdkerhet gillande vad som gor ldrare bra (Hanushek & Rivkin 2012).

Det finns inte heller ndgon anledning att tro att staten skulle vara
bdttre dn enskilda skolor pa att separera bra fran daliga larare. Larar-
legitimation och krav pad att alla larare ska genomgd den offentliga ut-
bildningen skapar ett centraliserat monopol ndr det géller lararyrket.
Just pa grund av att vi inte vet hur vi kan identifiera bra och daliga
ldrare ar detta ett stort problem.

Samma sak giller krav pa andra input-relaterade kostnader. Social-
demokraterna har kommit fram till att man vill reglera lirartitheten,
personalkostnaderna och andra “kvalitetsrelaterade” kostnader i fri-
skolor (Socialdemokraterna 2012). Men input dr ett vildigt daligt
matt pd output. Ta exempelvis klasstorlek. Den senaste forskningen
ar ganska blandad. Ibland aterfinns i princip ingen effekt alls, ibland
dterfinns en positiv effekt. Men den ar da ofta ganska svag. Och den
ar sallan kostnadseffektiv (se Chingos 2013 for en forskningséversikt).
I Sverige finns det stod fér mattligt positiva effekter av ldrartathet
och smi klasser (Fredriksson & Ockert 2008; Fredriksson, Ockert &
Oosterbeek 2013).2

1. I Sverige finns det en studie pa omrédet. Den finner en negativ effekt av en hégre andel
obehériga ldrare i skolan, en effekt som ar helt koncentrerad bland elever fran hog socio-
ekonomisk bakgrund (Andersson, Johansson & Waldenstrém 2011). Dock kan férfattarna
inte separera effekten av larares lagre erfarenhet fran effekten av att vara obehorig, vilket de
sjdlva erkdnner, och studien kan darfér knappast anvindas som st6d for att alla larare bor
genomga den offentliga lararutbildningen.

2. I forfattarnas Working Paper analyserar de elever frédn olika bakgrunder i separata modeller.
Detta gor att man inte behover gora lika strikta antaganden géllande kontrollvariablernas
paverkan pd olika elevgrupper som i modellerna i den publicerade studien. Det 4r dérfér
intressant att forfattarnas Working Paper finner att effekterna ar i princip helt koncentre-
rade bland elever frin bittre socioekonomisk bakgrund (Fredriksson, Ockert & Oosterbeek
2011).
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Det dr dock svart att dra policyslutsatser av de svenska studierna
eftersom sannolikheten att den totala lirarkvaliteten minskar 6kar om
man anstdller fler larare. Redan i dag kdnnetecknas Lararhégskolan av
att studenterna haller 1&g kvalitet (Orstadius 2013). Priset for att 6ka
larartitheten eller minska klasstorleken for alla elever kan darfér vara
att fler elever far sdmre larare. Och dterigen dr det viktigt att betona
att effekterna inte dr speciellt stora, vilket tillsammans med kostnader-
na gor att en universell minskning av klasstorleken i Sverige knappast
skulle skapa de produktivitetsforbattringar vi vill uppna. Input-oriente-
rade reformer kanske kan leda till ndgot battre resultat, men de &r inte
en langsiktig l6sning pa skolans problem.

Samma sak giller andra idéer som paverkar hur skolor i dag ser
ut generellt. I den nya skollagen inférdes exempelvis krav pa att alla
skolor ska ha skolbibliotek, bade inom grund- och gymnasieskolan
(Utbildningsdepartementet 2010). Skolor maste fa franga traditionella
idéer om hur de ser ut och fungerar fér att innovationer inom utbild-
ningen ska kunna ske.

Att kontrollera input dr helt enkelt kontraproduktivt nir det géller
att skapa en fungerande skolmarknad. Precis som pd alla andra mark-
nader kravs i stéllet en 6vergang frin arbetsintensiv till kapitalintensiv
verksamhet for att produktiviteten ska 6ka radikalt. Det finns heller
ingen anledning till att skolor maste se ut och fungera som de har gjort
de senaste hundra dren. Vi méste helt enkelt se bortom dagens verk-
samhet och i stillet forsoka skapa det ramverk som har méjliggjort inn-
ovationer pd andra marknader. I stéllet for att reglera input bér man
torbattra foraldrars mojligheter att observera skolors output, vilket kra-
ver bittre information som beskrevs i sektion 3.3.

Vlachos (2012) menar att fokus pé input blir naturligt eftersom sko-
lan har mangfacetterade mal som inte enkelt kan matas. Detta skapar
problem eftersom skolor da fir starka incitament att endast fokusera
pa det som faktiskt mats. Men det dr viktigt att man kan anvanda olika
matt pa kvalitet. Med bred information finns incitament att fokusera
pa bred kvalitet. Oavsett informationsutbudet aterstar argumentet att
det finns malkonflikter mellan samhillet och individer, vilket skulle
bero pd att en n6jd kund inte alltid dr en vélutbildad kund. Skolor kan
da fa starka incitament att fokusera pa fel” slags mal. Men detta férut-
sdtter i sin tur att politiker och byrdkrater vet bast vad for slags kunska-
per samhillet behover i framtiden — vilket dr ldngt ifrdn sikert. Detta
diskuteras mer ingaende i sektion 3.7.

Det dr naturligtvis ocksa sa att problemen med att 6ka den icke-mit-
bara kvaliteten inte forsvinner i ett system som helt saknar skolval som
frikopplas bostadsvalet. Uppféljning krévs i alla system, i varje fall om
man vill férbdttra det. Skillnaden &r att incitamenten att fokusera pa
det som mits inte dr lika starka. Men samtidigt finns da fa incitament
att 6ka kvaliteten 6ver huvud taget. Och utan sddana incitament ar det



inte troligt att vi kommer att fa se den produktivitetsutveckling som vi
onskar inom skolan.

3.2. UNDERLATTA EXPANSIONER OCH STANGNING AV SKOLOR
— BEJAKA VINSTINTRESSET

En fungerande skolmarknad kraver att bra skolor expanderar och da-
liga skolor stinger. Ingen av dessa mekanismer har fungerat tillfreds-
stdllande i ndgot av vdrldens skolsystem. Problemen har ofta varit av-
saknaden av méjligheter och incitament bland de bra skolorna att skala
upp sin verksamhet samt svarigheter att stanga déliga skolor (Sahlgren
2013a). Finns det inga bra skolor i narheten blir det ocksa svart att vélja
bort de simre skolorna. Det finns ingen rigorés forskning pd omradet i
Sverige, men chilenska studier indikerar exempelvis att elever som géar
i déliga skolor séllan har reella mojligheter att flytta till battre skolor,
vilket gor det naturligt att de flesta ocksd stannar kvar i de usla skolorna
(Elacqua et al 2012; Roman & Perticard 2012). Skolutbudet maste helt
klart 6ka for att mojliggora att de daliga skolorna faktiskt slds ut. Visst
kan tvangsforvaltning vara en n6dlosning (Henrekson 2013), men det
viktigaste dr att ge reella alternativ till de elever som gar i déliga skolor.?
Utan sddana kommer skolmarknaden knappast att leda till starka for-
battringar i systemet.

For det forsta dr det viktigt att betona att vinstintresset hir har en
viktig roll att spela, just darfor att det ger starkare incitament till skolors
dgare att expandera (Hoxby 2003). Dessutom har vinstdrivande dgare
storre mojligheter att finansiera expansioner eftersom de kan soka ex-
ternt kapital i utbyte mot framtida eventuella vinster. Icke-vinstdrivan-
de skolor har varken lika starka incitament eller méjligheter att expan-
dera. De dr beroende av filantroper, som inte heller har lika starka skl
att stodja de bésta skolorna. Coulson (2011a) finner exempelvis att det
inte finns ndgon relation mellan hur charter-skolor dr och hur mycket
pengar de far frin filantroper i Kalifornien. Likasd har offentligt styrda
skolor ocksd svért att fa extra kapital f6r expansioner av bra och popu-
lara skolor, samtidigt som incitamenten att skala upp verksamheten
kanske dr dnnu svagare dn bland icke-vinstdrivande fristdende skolor.

Vinstdrivande foretag har ocksa starkare incitament att erbjuda al-
ternativ till féréldrar bosatta i mer utsatta omraden. Detta giller speci-
ellt tillsammans med en differentierad skolpeng, men dven i dag verkar
det som att vinstdrivande skolor fyller den funktionen i bdde Sverige
och Chile. I Sverige dr vinstdrivande friskolors elevsammansittning
mer lik kommunala skolors pa grundskoleniva dn vad icke-vinstdrivan-
de friskolors 4r. P4 gymnasieniva dr det bara icke-vinstdrivande frisko-
lor som sticker ut med en “bittre” elevsammansittning, medan kom-

munala och vinstdrivande skolors elevprofiler dr vildigt lika (Vlachos

3. Hir dr det ocksa viktigt att betona betydelsen av bra information, som féraldrar ofta reagerar
pa, vilket diskuteras mer ingaende i sektion 3.9.
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2012). I Chile antar vinstdrivande grundskolor som inte tar ut avgifter
faktiskt en hogre andel elever fran ldg socioekonomisk bakgrund an de
kommunala skolorna (Elacqua 2012). Detta tyder pd att vinstintresset
kan vara viktigt for att se till att barn som bor i omrdden dir endast
daliga kommunala skolor dterfinns har méjligheter att vilja bort dessa.

De vinstdrivande foretagen kan ocksd komma att bli mycket viktiga
for den kommande teknologiska revolutionen inom utbildning. T de
flesta sektorer har dessa organisationer drivit utvecklingen framdt pd
ett sitt som offentliga och icke-vinstdrivande organisationer inte har
lyckats med.

Att forbjuda vinster inom skolan dr darfér inte 6nskvart. Krav pa
att privata aktérer har en bankgaranti eller eget kapital for att siker-
stdlla ett drs drift i varje enhet skulle kunna vara en kompromiss f6r
att fa bort direkt oserigsa aktoérer pd marknaden (Henrekson 2013).
Dock finns det ingen anledning att inte icke-vinstdrivande friskolor
bér omfattas av samma krav. Dessa skulle dd fa s6ka pengar fran filan-
troper innan de kan starta. Podngen &r att se till att de som ger sig in
pa skolmarknaden ska forsta vad det innebar och ha reella méjligheter
att klara sig — oavsett om aktorerna ar vinst- eller icke-vinstdrivande.

Viktigast dr dock att man bor ge starkare incitament bland alla skolor
att expandera verksamheten, exempelvis med bonusar till skolledare.
Dessa skulle ocksa vara 6ronmarkta for expansioner nér detta ar 6nsk-
vart (se Greene et al 2010). P4 detta sitt skulle man kunna foérsoka ska-
pa bittre incitament bland icke-vinstdrivande och kommunala skolor
att erbjuda sin utbildning till fler elever.

Generellt finns det ocksd anledning att se 6ver méjligheterna att
o6ka skolpengen till bra och populdra skolor dar kéerna ar langa. Som
beskrivs i sektion 3.3 finns det skal att anta att fordldrar har tillgang till
mer information angdende vilken skola som dr bést pd att tillgodose
deras barns behov, vilket gor att deras preferenser ofta kan ses som ett
matt pd icke-matbar kvalitet. Ansokningsdata kan darfor anvandas for
en del av bonusbeloppet — om skolor har ldnga koer dr detta ofta ett
tecken pd att den icke-mitbara kvaliteten ar hégre dar — men man bor
dven knyta pengarna till hur skolorna presterar i objektiva och subjek-
tiva kunskapskontroller. Bdda varianterna kraver dock mycket battre
information och ett annorlunda betygs- och/eller antagningssystem.

3.3 FORBATTRA INFORMATIONSSYSTEMET

Ett generellt problem med skolmarknader som ofta framfors i debatten
ar att det kan finnas stora informationsasymmetrier mellan producent
och kund eftersom det ar svart for féraldrar att avgora kvaliteten pa ut-
bildningen (se till exempel Vlachos 2012). Detta kan ge upphov till sa
kallade principal-agent-problem, med vilket menas att det dr svdrt f6r
myndigheter och fordldrar att hélla skolor ansvariga fér deras prestatio-

ner, just pa grund av dessa informationsasymmetrier. I en forsknings-



oversikt diskuterar Jordahl och Sahlgren (kommande) forskningen gil-
lande ansvarsskyldighet, information och skolval. Det finns st6d for att
foraldrar och skolor virderar kvalitet nir de véljer skola, men ocksd att
elevsammansittning paverkar fordldrars val.

Dock vet vi inte vad det senare beror pa. Antingen ar det, som kriti-
kerna menar, att férildrar aktivt véljer bort elever med sdmre bakgrund
for att de foredrar andra elever. Men en annan férklaring ar just att
informationen &r délig och att féraldrar helt enkelt anvander elevsam-
mansattning som en dalig proxy (indikator) for kvalitet. Exempelvis
finner Zhang (2012) att féradldrar véljer skola baserat pd deras genom-
snittliga resultat — som inte har nagon korrelation alls med mervardet.
Det dr naturligtvis mycket lattare for foraldrar att approximera skolors
absoluta resultat dn hur bra de faktiskt ar pa att 6ka resultaten (speci-
ellti hogre drskurser). Och de absoluta resultaten korrelerar ofrankom-
ligen med elevsammansittningen eftersom bakgrund har en vildigt
stark effekt pa resultaten.

Men detta betyder inte nédvéandigtvis att fordldrar inte r rationella,
utan just att de inte har information for att vélja skolor som haller hog
kvalitet. Forskningen visar nimligen att fordldrar ofta paverkas kraftigt
av ny information, bade gillande skolors genomsnittliga resultat och
hur effektiva de dr. Det verkar alltsd som att féraldrar reagerar pa den
information som presenteras och forséker vilja hogkvalitativa skolor sa
gott det gar (Jordahl & Sahlgren kommande).

Detta dr intuitivt. Att fordldrar skulle fortsétta att vélja skolor dar
kvaliteten inte dr h6g nér de fir reda pa detta vore mycket mérkligt. Ett
intressant exempel som tyder pd att fordldrar virderar f6rbattringar i
resultat dr att privatundervisningen har 6kat i Sverige de senaste aren,
visserligen med stark draghjélp fran RUT-avdraget (Leijnse 2011). Det
bor ocksa betonas att detta géller vita tjanster och existensen av privat-
undervisning pd den svarta marknaden gér att kningen troligtvis ar
annu storre. Hursombhelst indikerar faktumet att foraldrar dr beredda
att betala extra for privatundervisningen, att de faktiskt bryr sig om
hur deras barn presterar i skolan. Sddan undervisning ar heller inte
forknippad med bittre elevsammansittning eller andra icke-akademis-
ka faktorer som ibland framhdlls som ligga bakom férdldrarnas val. Det
finns inget starkt stod for att privatundervisning 6kar resultaten (Sahl-
gren 2013a), men detta tyder pd att férdldrar dtminstone férsoker ge
storre mojligheter for deras barn att nd hogre resultat.

Naturligtvis kan inte skolors kvalitet matas med betyg som ar helt
decentraliserade och speciellt inte i ett antagningssystem till gymnasi-
um och hoégskola som dr sa pass centraliserat. Da 4r det snarare ratio-
nellt att vdlja déliga skolor, eftersom det ar ldttare att £ bra betyg pa
dessa skolor (Fredriksson & Vlachos 2011). Betygsinflationen kan ock-
sd spadas pa av hogre konkurrens och skolval om dessa betyg ar det vik-
tigaste antagningsinstrumentet. Aven om forskningen hittills i Sverige
tyder pd sma eller inga effekter (B6hlmark & Lindahl 2012; Vlachos
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2010) dr det valdigt svart att utfora trovardig forskning pa detta omrdde
och den ekonomiska logiken i systemet indikerar helt klart att det finns
perversa incitament att 6ka betygen utan att 6ka kvaliteten. Aterigen ir
det viktigt att f6randra hela incitamentsstrukturen i skolan och inte se
ett daligt skolvalsystem som ett universalmedel.

Samtidigt star det klart att forskningen visat att det dr svért att ut-
forma bra mervirdesmatt, eftersom matfel skapar stor volatilitet mel-
lan olika ar (Leckie & Goldstein 2011). Detta giller speciellt om man
baserar matten pa forbdttringen i elevers resultat under lingre tidsperi-
oder. Ju fler ganger elevers resultat mats, och ju kortare tidsintervallet,
desto stabilare blir matten (se till exempel Ferrdo 2012). Att mervardet
dr volatilt betyder att det kan vara rationellt att ignorera det dven om
det finns tillgdngligt, vilket skapar problem. Vi behover helt klart batt-
re mervardesmatt. Ett sitt dr att anvanda diagnostiska prov varje ter-
min for att berdkna skolors mervirde pd ett mer stabilt sitt, exempelvis
med de normrelaterade kunskapskontroller.

Skolinspektioner kan ocksa spela en viktig roll nar det galler att
mita skolors mer svarfingade kvaliteter. I Storbritannien visar forsk-
ning att inspektionsresultat korrelerar positivt med férdldra- och elev-
nojdhet dven nar man haller skolors genomsnittliga provresultat kon-
stant, vilket indikerar att de fingar upp “mjukare” kvalitetsaspekter dn
vad som kan mitas i traditionella akademiska kvalitetsmatt. Forskning
indikerar dven att inspektioner gor att skolor till viss del hojer sina re-
sultat (Allen & Burgess 2012; Hussain 2012; Luginbuhl, Webbink &
de Wolf 2009) samt ger férdldrar information som de anvander for att
vélja battre skolor (Hussain 2013). Visserligen genomférs inspektioner
i Sverige i dag, men dessa har hittills inte varit fokuserade pd att ge
fordldrar bra information. De har mycket riktigt varit undermaliga ef-
tersom de ofta fokuserat pa absoluta prestationsresultat och lingre kva-
litativa utliggningar géllande skolans input, exempelvis aktionsplaner
med vaga krav pad vad skolor behéver gora for att forbattra sig.* Resulta-
ten har inte varit speciellt lattférstaeliga, vilket den brittiska forskning-
en visar ar speciellt viktigt for att familjer med lagre socioekonomisk
bakgrund ska vilja bittre skolor.

Jordahl och Sahlgren (kommande) gar nirmare in pd vad for slags
information som bor samlas in och hur den bor distribueras. Men det
ar viktigt att podngtera att det ar svart att enkelt svara pd exakt vad for
slags information som bér produceras och exakt hur den bor distribu-

4. Se exempelvis Skolinspektionens beslut efter tillsynen i Hultdalsskolan i Norrképing. Man
skriver dér att “de flesta elever ndr grundldggande behérighet till gymnasiet och att fler
elever in genomsnittet for riket r 2012 erhéller betyg i samtliga &mnen” (Skolinspektionen
2013, sid 2). Detta sédger naturligtvis lite om hur bra skolan ar eftersom genomsnittliga
resultat till storsta del beror pa elevernas f6rmaga snarare dn skolans kvalitet. Samtidigt
skriver man att ”[m]ot bakgrund av den stora skillnaden av pojkars och flickors resultat
kan skolan dock i hégre grad utmana pojkarna sa att de ndr lingre i sin kunskapsutveckling
och nér ett hogre meritvirde” (Skolinspektionen 2013, sid 3). Det ar svért att se att sadana
luddiga skrivningar kan hjilpa fordldrar att vilja en skola som ar bést pa att 6ka resultaten.



eras. Statens uppgift bor dirfor framforallt vara att sikerstilla tillgdng
till basinformation som samlas in pa skolor, fér att ddrefter lata priva-
ta och ideella aktorer konkurrera nir det géller produktionen av olika
slags information.

Det dr ocksa viktigt att papeka att matbar kvalitet, oavsett om den
mats med provresultat eller inspektionsbetyg, inte dr skolans enda mal.
Exempelvis kan elevers néjdhet och lycka vara viktigt fér deras fram-
tida hilsa och arbetsmarknadsutfall (se Gibbons & Silva 2011 fér en
diskussion kring detta). Vem har bast forstdelse for barnens behov? I
de flesta fall ar det rimligt att anta att fordldrar i varje fall har battre for-
stdelse an statliga myndigheter. Att titta pd foraldrarnas preferenser ar
darfor ett sitt att mita skolors icke-mitbara kvalitet. Som Neal (2010)
menar 6ppnar skolval for ett mycket mer nyanserat ansvarsskyldighets-
system just pa grund av detta. Ans6kningsdata och férdldraenkiter kan
darfor spela en viktig roll i ett forbattrat informationssystem.

Information dr central for att foraldrar ska gora ett bra val. I Sverige
har informationen hittills varit undermalig, vilket har gjort att det har
varit svart att separera bra frdn daliga skolor. Detta maste saledes atgar-
das for att skolmarknaden ska fungera vil. Men dven hér ar som sagt
inte utformningen helt klar och for att mojliggéra bra utvarderingar pa
hur familjer svarar pa olika slags information vore det 6nskvart att an-
vanda randomiserade experiment i olika kommuner dven nar det géller

produktionen av information.

3.4. FRIGOR SKOLVALET TILL OFFENTLIGT STYRDA SKOLOR
OCH UTOKA MOJLIGHETERNA TILL SKOLBUSS

Ett annat viktigt steg skulle vara att frigéra skolvalet bland offentliga
skolor fran ndrhetsprincipen. For tillfillet anvands ndmligen denna
for att allokera elever till 6versokta kommunala skolor, framforallt pa
grundskolenivd men dven pd gymnasieniva dir val mellan kommunala
skolor inte existerar 6ver kommungranserna. Genom att frangd nar-
hetsprincipen dven fér kommunala skolor som dr 6versékta skulle kon-
kurrensen skdrpas i hela skolsystemet. De offentliga skolor som skots
av kommunerna men som finansieras med statliga medel vilket disku-
teras i sektion 3.7.3 skulle vara 6ppna for alla, inklusive de som bor i
andra kommuner, precis som i dag ar fallet i mdnga friskolor.

Nar man frangdr narhetsprincipen kan vi ocksd foérvinta oss en
minskad bostadssegregation som uppstar pa grund av att mer bemedla-
de fordldrar flyttar ndirmare de mest eftertraktade kommunala skolor-
na. Ett stort antal studier indikerar mycket riktigt att huspriser stiger pa
grund av hogre skolresultat, medan annan forskning finner att boende-
monster forandras och bostadssegregationen minskar nar man tillater
skolval (se Sahlgren 2013b). En positiv bieffekt att 6verge nirhetsprin-
cipen bland kommunala skolor vore darfor att boendesegregationen
troligtvis skulle minska.
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I stdllet bor lotterier anvindas till alla 6versokta grundskolor, bade
fristdende och kommunala. Bade kdsystem och narhetsprincip ar re-
gressiva selektionsmetoder, medan lottning dr ett neutralt alternativ.
Forskning frdn Milwaukee har funnit att lottning tillsammans med av-
giftsfria skolor och tickning for transportkostnader gor att sortering av
elever i fristdende skolor efter inkomst kan motarbetas (Chakrabarti
2013). Lottning kan alltsa vara viktigt for att motverka segregation.

P4 gymnasieniva rdder for tillfdllet betygsintagning, vilket kan vara
bade bra och daligt. Forst och framst kan skolor och lirare mojligtvis
ha storre méjligheter att anpassa undervisningen om kunskapsnivan &r
ndgorlunda jamn. Akademiska antagningsmetoder ger ocksd skolorna
storre mojligheter att specialisera sig pa olika slags elever, bland vilka
de kan ha komparativa férdelar.

Dock finns det ocksd risker med att anvanda betyg eller andra selek-
tionsmetoder for allokeringen av elever. For det forsta kan det finnas
kamrateffekter som gor att lagpresterande elever inte skulle tjdna pa
den nivdgruppering som akademiska och andra antagningsmetoder ger
upphov till. I den svenska debatten anviands just argumentet gillande
kamrateffekter flitigt i kritiska inldgg om skolvalet (se till exempel Ek-
strom & Hdrd 2012; Svensson 2012). Men relationen mellan elevers pre-
stationsnivaer r inte alls s& simpel som manga debattérer havdar. Aven
om lagpresterande elever tjanar mer pa battre kamrater dr det ldngt ifrdn
sdkert att de tjdnar mest pd att ha vdldigt bra kamrater. Det finns ex-
empelvis stod for att elever tjanar mest pa att ha ndgot battre kamrater,
vilket i sin tur ger stod for att viss nivigruppering kan vara bra for alla
elever (Sacerdote 2011). Det ar alltsd langt ifrdn sakert att akademiska
selektionsmetoder nédvandigtvis leder till samre elevprestationer.

Dock kan selektionsmetoder ge starkare incitament bland skolor
att forbittra sitt rykte genom att anta de bittre eleverna, i stillet for
att 6ka kvaliteten (MacLeod & Urquiola 2012). Detta dr framforallt ett
problem nir informationen &r dalig, vilket diskuteras i sektion 3.3. Ar
informationen bra dr det mindre sannolikt att skolor konkurrerar ge-
nom att anta bittre elever — speciellt om de far mer betalt for att ta sig
an ldgpresterande elever (Epple & Romano 2012). De flesta linder app-
licerar dessutom nagon form av akademisk selektion vid intagning till
gymnasieskolan. Detta gor det mindre kontroversiellt an pa grundsko-
leniva, dir det dock ocksa kanske bor finnas méjlighet att prova selek-
tionsmetoder pa experimentell basis. Specialisering av utbildningen
kan vara viktigt dven inom grundskolan och med en vildifferentierad
skolpeng och ett bdttre informationssystem ar det inte sakert att skolor
skulle konkurrera genom att anta de bésta eleverna.’

5. Forskningen ar osiker gillande hur selektion paverkar likvardigheten och resultaten i yngre
aldrar (Betts 2011; Jakubowski 2010; Waldinger 2007) och vildigt f4 studier tar dessutom
hinsyn till de positiva incitamentseffekter som verkar uppstd med tidigare selektion i syste-
met (Haraldsvik 2012; Koerselman 2013; Vlachos 2010). Lotteri dr ett mer neutralt sitt att
allokera elever nar skolorna ir fulla, men det finns alltsd anledningar att préva selektions-
metoder pd experimentell basis &ven inom grundskolan.



Den hdr uppsatsen menar dock att man borde genomféra experi-
ment i vissa kommuner dir man aven infér lottning pd gymnasieniva,
for att kunna studera effekterna dven pa den nivan. Selektionsmetoder
kan som sagt ge starkare incitament och méjligheter bland skolor att
konkurrera pa andra sitt dn genom att héja kvaliteten, vilket dr vik-
tigt att ta pa allvar. Som sektion 3.7.2 diskuterade kan det dock vara
onskvart att i de kommuner som fortsitter tillata akademiska antag-
ningsmetoder pd gymnasieniva lata gymnasieskolor sjilva bestimma
antagningskraven och hur de antar elever (inom rimliga grianser). Det-
ta skulle namligen méjliggora en storre variation av utbildningar dven
pa grundskolenivd.

En positiv bieffekt av att inte ha en default-skola, alltsd en placering
for den som inte gor ett aktivt val, skulle vara att manniskor far starkare
incitament att soka efter den skola som passar dem bést. Default-al-
ternativ har ndmligen visat sig ha en negativ effekt gillande ménnisk-
ors tendenser att aktivt gora ett val (Greene et al 2010). P4 marknader
kravs det att kunder gor val och detsamma ska gélla inom skolan. I en
fungerande skolmarknad ska det dirfor inte finnas default-alternativ.

Ar det realistiskt att inte ha nigot default-alternativ alls? Det finns
ingen anledning att det inte skulle fungera, givet att skolor expanderar
for att mota efterfrigan och att det finns méjligheter att dka skolbuss
om skolorna ligger lingre bort. Lotterier och andra antagningsmeto-
der appliceras framférallt nir skolor ar Gversokta. P4 en fungerande
skolmarknad ar det dock viktigast att bra skolor expanderar och daliga
skolor stanger — och om skolor expanderar nar efterfrdgan ckar blir se-
lektionsmetoderna mindre viktiga. Detsamma giller om moéjligheterna
till distansutbildning 6kar. Detta diskuteras i ndstkommande sektioner.

Tittar man pa hur andra linder fungerar verkar det ocksd som att
avsaknaden av default-alternativ inte behéver orsaka stora problem. I
Nederldnderna finns det exempelvis inga upptagningsomrdden och 70
procent av eleverna gar i fristdende skolor. Dessutom férdes de kvar-
varande kommunala skolorna sedan 2006 6ver till oberoende styrel-
ser for att gora dem mer lika de privata skolorna och for att géra det
svarare for kommunerna att ge férdelar till de skolor de ansvarar 6ver
(se Sahlgren 2013a). Det verkar alltsa inte som att default-alternativ ar
nodvandiga for att skolvasendet ska fungera.

Om nirhetsprincipen tas bort pa grundskoleniva dven inom den
kommunala skolan kommer det troligtvis krdvas stérre mojligheter att
aka skolbuss bland yngre elever. Detta skulle ocksd méjliggora battre
skolval framf6rallt bland elever fran ligre socioekonomisk bakgrund.
Forskning frdn Milwaukee visar exempelvis att foraldrar ofta inte later
sina elever borja pd den privata skola som de kommit in pd via skolvals-
programmet, vilket verkar bero pd transportkostnader som foraldrar
inte ar medvetna om i ans6kningsfasen (Chakrabarti 2013). Intressant
nog verkar det dock som att reslingden sedan det svenska skolvalet ge-
nomfordes totalt sett har 6kat mer for elever fran lagre socioekonomisk
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bakgrund (Niepel 2012). Detta kan dock bero pa andra forandringar i
samhillet och inte nédvandigtvis pa skolvalet.

Andersson, Malmberg och Osth (2012) finner tvirtom att elever
fran lagre socioekonomisk bakgrund inte utnyttjar skolvalet i lika stor
grad som andra elever. Oavsett hur det ligger till finns det skal att anta
att just transportkostnader ar ett hinder f6r mindre bemedlade f6rild-
rar nar de véljer skola. I Denver och Washington, DC, uppger exempel-
vis 80 procent av f6rdldrar med ldg inkomst att de skulle vilja en battre
skola om transport anordnades (Teske, Fitzpatrick & O’Brien 2009).
Man bér darfér kombinera avskaffandet av narhetsprincipen med stor-

re mojligheter att dka skolbuss pa grundskoleniva.

3.5 UTOKA MOJLIGHETERNA FOR DISTANSUNDERVISNING ONLINE
Naturligtvis ar det inte sdkert att framtidens skolor kommer att se ut
och skétas likadant som de gor i dag. Och det 4r valdigt viktigt att tillata
innovationer. Generellt bér naturligtvis méjligheterna bland skolor att
specialisera sig, genom att kopa in extern kompetens, utokas (Berg-
strom & Welander 2013). Méjligheten till distansutbildning online ar
dock ett viktigt enskilt exempel pa detta som har stor potential att ra-
dikalt férandra skolsystemet i riktning mot en teknologisk revolution
inom skolan.

I dagens grund- och gymnasieskola far man enligt skollagen gene-
rellt inte l4dgga ut undervisning pa entreprenad, medan enskilda un-
dantag kan beviljas av myndigheterna.® Detta gor distansundervisning
i storre skala i princip oméjlig. Ar 2000 gavs kommuner nagot storre
mojligheter att anordna gymnasieundervisning pd distans om kommu-
nen inte erbjod vissa kurser. Samtidigt fick detta endast omfatta 500
podng av utbildningen (Skolverket 2008b). Men det rader ingen tve-
kan om att det just nu dr vdldigt svart att utnyttja mojligheterna med
distansundervisning online pa basta moéjliga satt.

Regeringens utredare féreslog i november att distansundervisning
bor tilldtas i modersmadl och minoritetssprak (Jallhage 2013), men det
finns ingen anledning att begransa sig till specifika amnen eller endast
i fall dir kommunerna inte erbjuder vissa &mnen. Skolor méste fa moj-
ligheter att experimentera med teknologi for att skapa hogre produk-
tivitet. Att anvanda distansundervisning online i langt hogre utstrack-
ning av vad som nu ér fallet ar ett viktigt exempel.

I framtidens klassrum kan man exempelvis tanka sig att olika elever
har olika ldrare pa distans via datorer, vilket skulle kunna leda till en
mer anpassad undervisning. Det kan ocksa leda till att de bésta lirarna
kan nd ut till fler elever. Férhoppningen &r att distansundervisning och
online-utbildning i ett lingre perspektiv skulle kunna leda till radikala
produktivitetsforbéttringar inom utbildningsvisendet.

6. Se skollagen, kapitel 23 (Utbildningsdepartementet 2010).



Inom grundskolan dterfinns storre lagliga hinder for mojligheten
till distansundervisningen fran hemmet pa grund av skolplikten. Visst
kan man ifrdgasitta huruvida exempelvis Danmark, dir utbildnings-
plikt snarare dn skolplikt rdder, skulle ha ett simre utbildningssystem.
Vikten av fragan dr dock marginell eftersom varken hemundervisning
eller distansundervisning i hemmet knappast kommer att ske i storre
skala i grundskolan dnd4. Aven ett system med utbildningsplikt skulle
krédva att det finns ansvariga personer pa plats som ser till att grundsko-
leeleverna genomfor distansutbildningen var de dn befinner sig. Detta
gor att det helt enkelt inte dr ett reellt alternativ for manga féraldrar.
Pa gymnasieniva giller dock inte skolplikten och eleverna ar dldre. Om
foraldrar vill tillata sina barn att ga hela sin gymnasiegang online, och
utbildningen lever upp till de minimikrav som staten bér sdtta, borde
det finnas mojligheter att géra detta.

Det finns naturligtvis ingenting som séager att en elev inte ska kunna
blanda vanlig undervisning i vissa dmnen med distansundervisning i
andra. I sddana fall bor skolpengen anpassas proportionerligt till sko-
lan och online-skolan, vilket just nu dr fallet i exempelvis Florida (Gre-
ene et al 2010). Skolpengen skulle alltsd kunna styckas upp i de fall
elever viljer olika kombinationer av vanlig skolgang och distansunder-
visning online.

Med distansundervisning minskar ocksa risken for lokala skolmo-
nopol som vissa menar dr en anledning till varfér marknader inom
skolvisendet inte kan fungera vil (se till exempel Vlachos 2012). Det
skulle 6ka utbudet radikalt, framforallt pd gymnasieniva, och skdrpa
konkurrensen dven i de mest isolerade omrédena. Aven pa grundskole-
nivd skulle det mojliggora for foretag att starta mindre skolor i mer iso-
lerade omraden eftersom kostnaderna skulle kunna bli mycket lagre.
Detta kraver naturligtvis att vi ocksa 6verger krav pa viss input, vilket
diskuteras mer i sektion 3.1.

Med online-utbildning kravs naturligtvis storre sikerhet i examina-
tioner och undervisning, speciellt i gymnasieskolan om eleverna viljer
att genomgd hela utbildningen online. Detta dr dock inget problem.
Exempelvis kan man kréva att eleverna skriver proven pa annan plats
ddr en extern examinator befinner sig. Ett annat sétt dr att anvinda bio-
metrisk identifiering och kamera dar lararna pa distans kan kontrollera
att eleverna bade foljer undervisningen och genomgar kunskapskon-
trollerna. Sjilvklart behovs regler, men att sikerstilla sikerheten ar
inget o6verkomligt problem.

Det dr viktigt att betona att det inte stdr klart exakt hur distansun-
dervisning paverkar resultaten i grund- och gymnasieskolan eftersom
det finns vildigt lite forskning pd omradet.” Malet dr att anvanda tek-

7. Det finns endast ett par studier som ofta visar positiva effekter, men det ar svért att utreda
om effekterna giller online-undervisning per se, eller endast effekterna av att integrera
teknologi i traditionell klassrumsundervisning (Means et al 2010).
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nologi pa basta majliga sdtt, och det skulle troligtvis vara bast att tillata
skolor i vissa kommuner att genomféra experiment med olika sitt att

anordna undervisningen online.

3.6. REFORMERA LAS INOM SKOLAN

Som beskrivs i sektion 3.1 dr krav att lirare genomgar en offentlig 13-
rarutbildning kontraproduktiva och de skapar snarare hinder f6r skolor
att anstalla de ldrare som &r bdst pa att 6ka elevers resultat. Ett annat
stort hinder dr att lagen om anstillningsskydd (LAS) gor det valdigt
svart for skolor att anstilla och behalla den personal, framférallt lira-
re, som dr viktig for elevers utbildning. LAS kanske skulle g att ritt-
fardiga om det fanns ett starkt linjart samband mellan erfarenhet och
effektivitet. Men det finns inget tydligt forskningsstéd att erfarenhet
ar en bra indikator pd larares effektivitet. Som Hanushek och Rivkin
(2012, sid 152) skriver finner forskningen som helhet en “svag relation
mellan erfarenhet och effektivitet i klassrummet, férutom mojligtvis
bland lirare under férsta aren i yrket”. Att basera anstéllningar pa er-
farenhet dr alltsa langt ifrdn optimalt om man vill férbattra kvaliteten
inom ldrarkaren.

LAS inom skolan appliceras ofta inom specifika regioner snarare dn
pa skolniva (Lararforbundet 2013), vilket har markliga konsekvenser.
Det betyder namligen att mer oerfarna, men effektiva, larare pa fram-
gdngsrika skolor kan bli uppsagda till f6rman f6r mer erfarna, men icke
effektiva, larare pa skolor som férlorar elever. Mer effektiva ldrare blir
uppsagda pa grund av att mindre dugliga lirare pa andra skolor har
varit anstédllda under langre tid. Med utgdngspunkt fran elevers behov
ter sig detta som fullstandigt orimligt.

Samtidigt kan “forst in, sist ut”-regeln fréngds nir det giller ldrare
som inte har tillrdckliga kvalifikationer (Lararférbundet 2013). Detta
betyder att lirare som dr mer effektiva och har mer erfarenhet, men
som inte har behérighet, kan bli uppsagda till férmén fér andra larare
som varken dr erfarna eller effektiva. Med tanke pd att det finns lite
stod for att formell ldrarutbildning gor lirare mer effektiva, som be-
skrevs i sektion 3.1, dr detta naturligtvis vildigt problematiskt.

LAS skapar alltsa stora problem fér skolor att anstélla och behalla
de bista ldrarna. Detta har starka implikationer eftersom det troligtvis
ar véldigt svart for skolor att 6ka kvaliteten avsevirt om de inte kan 6ka
undervisningskvaliteten. Det bésta vore darfér att 6verge “forst in, sist
ut’-regeln inom skolan helt och hallet. Det minsta man kan begira ar
att varje skola blir en turordningskrets och att formell behérighet inte

ska spela ndgon roll vid uppsagningar.



3.7 STALL MINIMIKRAV PA UTBILDNINGSINNEHALL UTAN
DETALJERADE LAROPLANER

Som diskuterades i sektion 3.1 omajliggor detaljregleringar nar det gél-
ler input en teknologisk revolution inom skolan. Ett annat problem &r
detaljregleringar nir det géller vad, hur och nir elever ska lira sig. Det-
ta gor det namligen svart att konkurrera med olika slags utbildningar,
vilket ocksa betyder att skolor som vill 6ka kraven ytterligare knappast
tjdnar pa att gora detta. I dagens system, dar betygen ar valdigt viktiga,
finns det generellt starka incitament att enbart bry sig om det som star
i laroplanen. Som beskrevs tidigare finns det om ndgot incitament att
sanka kraven, eftersom eleverna da littare far hogre betyg. Detta ar
kanske ett dnnu storre problem i gymnasieskolan, dar moéjligheten att
utforma utbildningen ar storre. Betygens roll vid intagning till hégsko-
la och universitet kan gora det bittre for skolorna att utforma littare
kurser och locka elever att vilja dessa, for att pd sd sitt 6ka snittresul-
taten.

Aven om antagningssystemet skulle decentraliseras finns det i dag
ingen enkel informationsmekanism med vilken skolor kan kommuni-
cera till hogre utbildningsinstanser hur rigorts utbildningen har varit.
Att vélja en erkdnt svarare laroplan/kvalifikation skulle vara en sddan
mekanism. Av precis samma anledning som dagens laroplaner och kva-
lifikationer sitter ett golv for kunskapsnivderna sitter den ocksa till
viss del darfor ett tak.

Den svenska laroplanen har inte bara fokuserat pd vad som ska ldras
ut, och ndr det ska laras ut, utan dven hur det ska laras ut. Exempelvis
fick larare under 199o-talet en helt annan roll 4n tidigare. De blev da
i princip coacher fér elever som arbetar mer pa egen hand, en reform
som har varit klart negativ for resultaten. Det ar darfor viktigt att for-
std att dessa pedagogiska forandringar avspeglades i 1994 drs laroplan
i grundskolan. Som Bjérklund och medarbetare (2010, sid 336-337)

skriver:

Bland annat som en foljd av skrivningar i Lpo 94 har individualisering-
en av skolarbetet Gkat, och ett 6kat ansvar for uppldaggning och genom-
forande av skolarbetet har lagts pd eleverna. Lirarens roll har ocksd
fordndrats fran direkt undervisning i helklass till handledning av elever
som bedriver eget arbete ... Sammantaget bedémer vi att de dndrade
arbetsformerna troligen dr den viktigaste forklaringen till den genom-
snittliga resultatforsimringen i Sverige.

Laroplanens skrivningar har alltsd haft en negativ effekt pa resultaten,
vilket ocksa st6ds av ett antal internationella studier géllande lirarme-
toder. Detta betyder dock inte att metoderna har varit negativa nar det
giller skolans mjukare mal. Exempelvis finns det stod for att de okar
elevernas sociala kapital (Sahlgren 2013a). Podngen dr dock att det kan

vara farligt med alltfér stark centralisering eftersom felaktiga beslut far
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genomgdende konsekvenser i specifika fall, i det hir fallet for resultaten.

Ett annat exempel 4r Finland. I TIMSS-matematiken 2011 preste-
rade exempelvis finldndska dttondeklassare nagot lagre dn finldndska
sjundeklassare 1999. P4 ett decennium har man alltsd forlorat ett helt
ar av vardefulla matematikkunskaper, ungefar samtidigt som den fin-
lindska skolan har blivit varldsberémd.® Resultat pa andra matt stodjer
ocksd idén att Finland inte presterar speciellt bra i viktig matematik
(Sahlgren 2013a). Landet ndr naturligtvis hoga resultat i PISA, men
det finns ingenting som sdger att vi bor vardera dessa kunskaper hogre.
Med sprang likt det som Finland tagit finns det helt enkelt stora risker
att vissa kunskaper gloms bort. Fordelen med méngfald och valfrihet
dr att andra aktorer forutom experter ocksd paverkar kompromisserna
kring vad och hur eleverna ska lira sig, vilket minskar risken fér att
felaktiga beslut far 6desdigra konsekvenser.

I ett lingre perspektiv bor den nationella liroplanen reduceras
kraftigt och skolor i stéllet fd utforma sina egna laroplaner s linge de
uppfyller de minimikrav som staten stiller. Vi vet inte exakt hur, och
verkligen inte i vilken ordning, elever bér lara sig och det finns knap-
past nagon anledning att tro att politiker kommer att lyckas ta reda pa
detta sjdlva. I stéllet vore det bittre att tillita en experimentell process
dar politiker sitter minimikrav och sedan tilldter skolor och foraldrar
skota resten av processen. Detta maste da naturligtvis kombineras med
en decentralisering av antagningen i gymnasium och hdgskola, som
beskrevs i sektion 3.7.2.

Ett vanligt argument mot fler valméjligheter inom skolan ar de mal-
konflikter som vissa menar existerar mellan individens mal och sam-
hallsmal (se Vlachos 2012). Eftersom samhdllseffekterna av utbildning
kan vara stora finns det skil att sitta minimikrav pa skolor. Men vad
ska dessa minimikrav bestd i? Rimligtvis bor de vara relaterade till de
samhdllseffekter som staten vill styra emot. Friedman (1962) menade
exempelvis att minimikrav gillande demokratiska virderingar och
kunskapskrav for att tillgodose dessa ar viktiga. Ett utbildat folk kan
vara viktigt for ett demokratiskt styrelseskick. Historia och samhills-
kunskap kan alltsd vara viktiga &mnen. Att alla kan uttrycka sig val pa
svenska och engelska (och méjligtvis ett tredje sprak) kan ses som en
positiv extern effekt fér andra medborgare.

Att behdrska viss matematik och naturvetenskap kanske ocksa an-
ses vara viktigt for samhéllet i stort. Utbildning gér madnniskan till med-
borgare, men kunskaper i dessa &mnen berikar oss inte bara kulturellt,
utan dven pekunidrt. I forskningen finns stod for att hogre resultat i
dessa amnen leder till vasentligt hogre tillvaxt, dven om det ar svart att

analysera hur mycket av detta beror pd externa effekter (Hanushek &

8. Det var nir Finland utmarkte sig i den férsta PISA-studien &r 2000 som andra linderna fick
upp 6gonen fér landets skolsystem (Sahlberg 2007).



Woessmann 2012). I vilket fall leder ekonomisk tillvaxt till hogre lev-
nadsstandard for framtida generationer, vilket rimligtvis bor betraktas
som en positiv extern effekt. Generellt finns det ocksd stod for positi-
va externa effekter av utbildningsinvesteringar (se Aghion et al 2009;
Breton 2010).

Men f6érutom ovanstdende ganska basala krav, hur kan vi veta vilka
kunskaper och utfall som kommer att vara viktiga for att pd basta satt
producera de positiva samhéllseffekterna? Och hur kan vi veta i vilken
ordning viss kunskap bdst inhdmtas? Svaret dr helt enkelt att vi inte
vet. Det dr omgjligt att veta exakt hur en laroplan bér utformas for att
de sambhilleliga effekterna ska maximeras. Som beskrevs ovan verkar
1994 drs laroplan ha varit skadlig f6r resultaten, men positiv for elev-
ernas sociala kapital. Bada utfallen 4r viktiga f6r samhillet. I Finland
har matematikkunskaperna, som dr viktiga for hogre studier i mate-
matikintensiva dmnen, sjunkit under samma period som landet gor
véldigt bra ifrdn sig i PISA. Bida slags kunskaper ar troligtvis viktiga.

Men det dr omojligt att svara pa vilka utfall som kommer att vara
viktigast for att sikerstilla positiva samhaillseffekter. Det finns darfor
ingen anledning till varfor staten ska féredra den ena fére den andra.
Staten har heller inte den information som behovs for att kunna berak-
na de kompromisser som behover goras (Hayek 1945). Alternativet ar i
stdllet att ge skolor, férdldrar och elever storre frihet nir det giller ut-
formningen pa utbildningen och dirmed ge dem en storre roll nar det
galler nodvandiga kompromisser. Och, som sagt, med en decentralise-
rad process efter att minimikraven har satts dr det mindre sannolikt att
vi “overprioriterar” vissa kunskaper 6ver andra pad systemniva, vilket ar
valdigt viktigt givet den osdkerhet som rdder angaende hur vi bast ckar
samhillsavkastningen pd utbildning.

Att pasta att det finns potentiella konflikter mellan samhillsmal
och individers mdl hjélper foga eftersom det ar valdigt svart att avgo-
ra hur samhallsmal uppnds pa bésta satt. Nagon maste kompromissa.
Fragan dr varfor staten skulle veta béttre dn skolor, féraldrar och elever
vilka kunskaper, virderingar och firdigheter som ger bast avkastning
i ett langre perspektiv, eller i vilken ordning de bor ldras ut. Det finns
ingen anledning att tro att den gor det. En decentraliserad process dar
foraldrar och elever far storre majlighet att vdlja ar darfor viktigt.

3.7.1. YTTERLIGARE REFORMFORSLAG

Ovanstiende reformer kan, dven om de dr omfattande till sitt innehall,
med fordel testas pd experimentell niva i kommuner. Nedanstdende
forslag ar mer genomgripande till sin natur och kraver sannolikt be-
tydligt storre grad av en sammanhdllen syn pa ett reformpaket. Det ska
dock inte uteslutas att dven dessa reformer kan proévas och utvirderas

i mindre skala.
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3.7.2. FORANDRA BETYGS- OCH/ELLER ANTAGNINGSSYSTEMET
I GRUNDEN

Ett stort problem som ofta diskuteras i debatten dr skolors méjligheter
att hoja betygen utan att 6ka kunskaperna, det vill sdga betygsinflatio-
nen. Sverige har i dag ett mdlrelaterat betygssystem dar larare och sko-
lor har fatt uppgiften att sakerstélla likvirdigheten i betygssittningen
med hjélp av betygskriterier som faststills centralt (Skolverket 2009).
Samtidigt terfinns ett antagningssystem till gymnasie- och hégskolan
som helt och hdllet baseras pa betygen. Medan det svenska betygssys-
temet dr valdigt decentraliserat ar alltsd antagningssystemet valdigt
centraliserat — hogre utbildningsinstanser tvingas helt enkelt att lita pa
betygen som urvalsinstrument.

Problemet med den extremt decentraliserade betygssittningen i
kombination med det ovanligt centraliserade antagningssystemet &r
att den skapar stor risk for sa kallade principal-agent-problem. Om det
inte finns ansvarsskyldighet i systemet och om statens och féraldrars/
elevers (principaler) intressen skiljer sig fran skolornas (agenter) finns
det en stor risk att skolorna far starka incitament att agera opportu-
nistiskt i stillet for att satsa pd att 6ka kvaliteten (Woessmann 2005).
I det hir fallet stir det dock klart att dven fordldrar och elever kan ha
starka incitament att ldta skolorna agera opportunistiskt om detta gor
att eleverna far bittre betyg.

Totalt sett finns det lite st6d for att friskolorna skulle sitta betyg
som skiljer sig frdn resultaten pa nationella proven i storre grad dn de
kommunala skolorna. Forskning indikerar dock f6r att grundskolekon-
kurrensen har bidragit till nagot hégre betygsinflation, men effekterna
ar (kanske férvdnansvart) vildigt sma. Dock vet vi ingenting om hur
det ser ut pd gymnasienivd, dar det finns skl att anta att problemet har
varit storre (Vlachos 2010). Det finns nu ocksa stod for att friskolor-
na har varit ndgot mer generdsa i betygssattningen av nationella prov
totalt sett, d&ven om denna relation inte alls 4r tydlig ndar man delar
upp resultaten efter arskurs och dmne (Tyrefors Hinnerich & Vlachos
2012).° Fragan dr dérfor vad genomsnittet 6ver alla dmnen kan siga.
Hursombhelst dr effekten dndd begransad. Skolvalet och konkurren-
sen kan alltsa enligt forskningen som mest férklara en liten del av den
totala betygsinflationen, i varje fall pd grundskoleniva.

Man bér dock vara forsiktig med hur man tolkar forskningen. Att

analysera konkurrensens roll for betygsinflationen ar svirt och Vlachos

9. Exempelvis dr skillnaderna i matematik i grundskolan inte signifikanta, medan friskolor
faktiskt satter lagre betyg &n kommunala skolor i engelska p& den nivan (Bohlmark &
Lindahl 2012).



(2010) resultat kan mycket vél vara undervirderade.’® Den ekonomis-
ka logik som just nu rader i det svenska utbildningssystemet ar klart
problematisk. Problemen kommer troligtvis att férstarkas i takt med
att skolvalet far storre genomslag pa grundskoleniva. Och eftersom det
ar d4nnu svarare att analysera hur konkurrensen har paverkat betygs-
inflationen i gymnasieskolan har vi ingen aning om hur situationen
ser ut dar.

Ett annat problem med dagens betygssystem &r ocksa att det ger
incitament till elever att vdlja simre skolor. Detta problem uppstar pa
grund av att det troligtvis ar littare att fa bra betyg pa skolor dar snitt-
nivédn dr lgre, pa grund av kompensatorisk betygssittning, vilket forsk-
ning ocksa har funnit verkar vara fallet (Fredriksson & Vlachos 2011).
Ett grundantagande i teorin om att skolval ska leda till forbattringar
ar att elever och férdldrar ska vilja skola efter kvalitet, vilket gor det
extremt viktigt att férdndra nuvarande system.

Innan det normrelaterade betygssystemet avskaffades ett par ar ef-
ter att skolvalsreformerna genomférdes var det inte lika latt for skolor
att godtyckligt hoja betygen. Normrelaterade betygssystem bestimmer
hur manga procent av eleverna som ska fa olika betyg (till exempel 10
procent far A, 20 procent far B etcetera). Eftersom betygen kopplades
till resultat pa standard- och centralprov i svenska, matematik och eng-
elska var det inte mojligt for det totala betygssnittet att férandras 6ver
tid i dessa dmnen. Detta géller dock inte helt och hdllet andra dmnen,
eftersom larare dar endast uppmanades att f6lja den férdelning av be-
tygen som fanns i svenska, matematik och engelska. Dock verkar det-
ta inte ha orsakat total inflation, dtminstone i grundskolan, eftersom
snittet 6ver 16 dmnen knappt varierade alls i slutet pa 198o-talet och
borjan av 1990-talet nir det normrelaterade betygssystemet var i bruk
(Skolverket 2009).

Ett stort problem med det tidigare betygssystemet var dock att det
fortfarande var &ppet for godtycklighet eftersom ldrarna sjilva ratta-
de standard- och centralproven for sina egna elever. Som Skolverket
(2008D) beskriver finns det i Sverige en ldng, och internationellt sett
unik, tradition av att larare har en dominerande roll i betygssattning-
en. Fram till studentexamens avskaffande fanns dock censorer pa gym-
nasieniva som en motvikt mot godtycklig betygssittning, och rektorer
har traditionellt ocksa haft ansvar for att se till att betygssattningen ar
rattvis.

Det star dock klart att Sverige aldrig har haft ett helt likvardigt be-

tygssystem. Om ldraren var mer generds i bedémningen av proven i

10. Det kan naturligtvis ocksd vara sd att det inte 4r konkurrensen som driver betygsinflationen
utan andra fenomen, exempelvis fordldrars och elevers press pé lirare (som kan uppstd utan
konkurrens), vilket i sidana fall kan undervirdera effekterna av konkurrens pa resultaten
i den svenska kontexten. Detta ar dock naturligtvis ren spekulation. Poangen ér att det ar
svért att veta vad som orsakar inflationen i dagens system, vilket har implikationer fér hur
vi ser pa forskningsresultaten som bade kan éver- och undervirdera effekterna av konkur-
rens pa resultaten.
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det normrelaterade betygssystemet kunde detta leda till att dessa fick
hogre slutbetyg dn elever med larare som var mindre generésa i be-
démningen. Dessutom var som sagt betygsgrdnserna inte bindande i
andra dmnen dn svenska, matematik och engelska. Mycket riktigt har
det ocksa visat sig att kompensatorisk betygssittning existerade dven i
det kohortrelaterade betygssystemet (Fredriksson & Vlachos 2011). Fér
att ett sadant system ska kunna dstadkomma likvirdig betygssittning
kravs helt enkelt central rattning och att larare inte kan frangd de be-
tygsgranser som satts.

Det finns olika satt att losa det problem som den markliga bland-
ningen av centralisering och decentralisering i betygs- och antagnings-
systemet har skapat. Ett dr att separera skolor och lirare fran betygs-
sittningen och ddrmed G6verge vdr unika tradition. Bade skrivning,
rittning, och betygssittning skulle dirmed anordnas av institutioner
som inte dr kopplade till skolan. Ett (billigare) alternativ 4r att man
kriver att representanterna for de externa examinatorerna ndrvarar
vid skrivningarna i skolan, vilket forskning har visat gor att elevers re-
sultat blir lagre pa grund av minskat fusk (Bertoni, Brunello & Rocco
2013). Man kan da ocksd tdnka sig att tva examinatorer separat far ritta
proven och medelvardet blir slutbetyget. Om betyget skiljer sig alltfor
mycket at kan en tredje person fa en utslagsrést. Det bor pdpekas att
systemet inte bara fungerar i teoretiska dmnen som kraver prov. Prak-
tiska kunskapskontroller skulle ocksd kunna anordnas externt. Samma
sak galler amnen dér betygen battre bestams av uppsatser.

Dock dr det viktigt att inse att det kan vara svart att uppratthdlla ett
malrelaterat betygssystem dven om betygssattningen sker externt. Ett
exempel dr i England, ddr medelbetygen har krupit uppat dnda sedan
man overgick till ett malrelaterat betygssystem utan att elevers kunska-
per har 6kat. Detta trots ett system dér alla examinationer och rittning
anordnas externt (Sahlgren 2013a)."" Ett problem som kvarstdr ar att la-
rare har starka incitament att coacha elever att klara proven snarare dn
att formedla breda kunskaper. Detta dr naturligtvis inte ett problem om
proven mater det som vi vill att de ska mata. Det kan dock vara svart att
utforma proven pa ett perfekt sitt. Ett problem som ter sig olosligt ar
ocksd hur man utformar ett exakt lika svart prov fran ar till ar, vilket dr
nodvandigt for att vi ska kunna veta hur kunskaperna utvecklas. Detta
ar ocksd precis det som ofta framhalls som ett malrelaterade betygssys-
tems styrka, vilket gor att dess varde madste ifrdgasattas.

En 16sning skulle vara att gora alla centralprov normrelaterade och
frén ar till &r férandra deras utformning. Detta skulle gora att lirarna
endast kan forbéttra resultaten genom att 6ka elevernas kunskaper gal-

lande det som ldroplanen mater snarare dn vad proven mater (Barlevy

11. I Storbritannien konkurrerar olika examinatorer med varandra, vilket kan ha lett till att de
gor sina prov ldttare. Det finns dock inget starkt stod for att detta kan ha paverkat inflatio-
nen mer dn marginellt (Sahlgren 2013a).



& Neal 2012; Neal 2010). Det dterstdr andra majligheter f6r larare och
skolor att manipulera resultaten (se Figlio & Loeb 2011), men de flesta
skulle radikalt minskas med dessa prov, givet att de ocksa anordnades
och rittas centralt.

Om man gér 6ver till normrelaterade betyg dr det viktigt att papeka
att vi inte vet hur kunskaperna utvecklas 6ver tid. Samtidigt star det
klart att det malrelaterade betygssystemet knappast kan fylla den rollen
heller, eftersom betygsinflationen gor resultaten opalitliga. For att se
hur resultaten forandras 6ver tid kan vi i stillet anvinda internationel-
la jamforelser, och kanske dven sekretessbelagda stickprov som anord-
nas centralt och som inte férindras nimnvirt frén ar till &r.

Pa gymnasienivd skulle ovanstdende reformer krava en 6vergang
fran kurs- till slutbetyg, eftersom det skulle ta alldeles fér mycket resur-
ser med ett externt betygssystem i alla kurser. En 6vergang till slutbetyg
kan dock sannolikt vara 6nskvdrt d4nda, pa grund av att det ar de slut-
giltiga kunskaperna som dr viktigast och eftersom det gor att kortare
svackor inte fér lika stor betydelse (Henrekson 2013).

En annan 16sning skulle vara att decentralisera antagningssystemet
och darmed sluta latsas att betygssattningen nagonsin kan vara helt
likvirdig i dagens system. Hogre utbildningsinstanser skulle dérfor fa
anta elever pd olika sitt. Fordelen med detta dr att man kan tilldta bade
mer skolautonomi nar det galler vilken utbildning som erbjuds och att
man inte beh6ver ha centrala prov (i varje fall inte i alla dmnen). Det-
ta kanske dr viktigast pa gymnasienivd, dar méjligheterna att valja oli-
ka slags utbildningar ar viktigare. Med bra information gillande vilka
universitetsprogram eleverna kommer in pa och hur manga som far
jobb samt vilken 16n de fir efter gymnasiet skulle féraldrar och elever
ha starkare incitament och méjligheter att vilja skolor som forbattrar
mojligheterna att na deras enskilda mal. Detta diskuteras mer ingaen-
de i sektion 3.3.

Naturligtvis kan man tanka sig en kombination av ovanstaende 16s-
ningar. Det finns ingenting som hindrar att man anvéinder kohortre-
laterade prov i vissa dmnen trots att man tillater hogre utbildningsin-
stanser att anta elever, om inte annat for att forbittra informationen.
Dessutom kan det vara s att grundskolan, dér alla elever studerar
ungefdr samma dmnen, dr bttre limpad for central betygssattning dn
gymnasieskolan dér en rad olika program ska forbereda eleverna for
olika karridrer.

Som beskrivs i sektion 3.7 menar den hir uppsatsen dock att vi bor
tilldta storre autonomi bland skolor nir det giller laroplaner och kva-
lifikationer. Detaljerade laroplaner bor ersittas av minimikrav. Medan
det finns olika alternativ for att l6sa problemet i dagens betygssystem
foredrar uppsatsen darfér en kombination av extern betygssittning
samt decentraliserad antagning till hogre utbildningsinstanser.

Samtidigt mdste man se till att andra reformer ar koherenta. Om
man ska ge mer majligheter f6r gymnasieskolor att anta elever bér man
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exempelvis forst se till att skolpengen ar differentierad val for att ge
dem incitament att attrahera alla slags elever. Teoretiskt finns det st6d
for att en vildifferentierad skolpeng ger incitament bland skolor att
anta alla elever (Epple & Romano 2012). Betydelsen av differentiering
diskuteras mer i ndsta avsnitt. Podngen dr att reformerna maste staim-

ma vil 6verens med den logik som giller i skolsystemet i Gvrigt.

3.7.3 DIFFERENTIERA SKOLPENGEN

Ett stort problem med nuvarande skolpeng &r att den i reella termer
ersitter skolor for hogpresterande elever mer dn vad den ersitter sko-
lor for lagre presterande elever. Detta eftersom det kompensatoriska
inslaget oftast dr vildigt litet — kommuner “ger oftast resurser enligt
principen en summa per elev och ... de kompensatoriska inslagen som
tilldelas utifrdn skolornas elevsammansittning ... dr relativt blygsam-
ma” (Skolverket 20009, sid 21). Den reella kostnaden att utbilda en elev
ar en funktion av hans eller hennes bakgrund och fé6rmaga. Detta gor i
sin tur att fristdende skolor har starkare incitament att attrahera hog-
presterande elever fran hogre socioekonomisk bakgrund. Skolor kan i
dag inte anta elever med akademiska antagningsmetoder pa grundsko-
lenivd och tvingas att acceptera betygen som antagningsinstrument pa
gymnasieniva (ndr programmen ar 6versokta). Daremot kan de sjilva
vilja var de ska 6ppna, vilket ger dem vissa moéjligheter att framforallt
fokusera pa elever som dr billigare att utbilda.

Eftersom teorin om skolval férutsitter att skolor framférallt konkur-
rerar om elever genom att erbjuda hogre kvalitet 4r det ett problem att
man ger starkare incitament bland skolorna att fokusera pa mer hog-
presterande elever och elever med hog socioekonomisk bakgrund. En
differentierad skolpeng — dar elever fran samre forhallanden och med
ligre grundprestationer genererar mer intikter till skolorna — skulle
ge starkare incitament att fokusera pa elever fran alla bakgrunder. Ett
enkelt sdtt att se pa saken dr att skolpengen inte bor likna en plattskatt
utan snarare vara utformad som ett omvint progressivt skattesystem.
Ju lagre (hogre) socioekonomisk bakgrund, desto mer (mindre) pengar
ges till eleven relativt eleverna fran den mest (minst) bemedlade bak-
grunden.

Frdgan dr naturligtvis om elevens bakgrund dr den mest relevanta
faktorn man bor differentiera efter. Elevernas férmaga ar kanske dnnu
viktigare eftersom detta dr den mest relevanta indikatorn pd hur de
kommer att utvecklas i framtiden (Allen & Burgess 2010). Differentie-
rar man endast efter inkomst riskerar man att satta fér hoga eller laga
priser, eftersom barn frdn ldginkomsthushall naturligtvis kan vara hog-
presterande och barn fran hoginkomsthushall kan vara lagpresterande.
Att ocksa differentiera efter formdga skulle dédrfor kunna vara ett battre
satt att sdkerstilla att skolor kompenseras efter elevernas profil.

Detta bor 6vervagas men det ér i sddana fall viktigt att skolor inte

far incitament att gora att eleverna presterar simre pa de prov och kun-



skapskontroller som skulle anvindas for att differentiera skolpengen.
De normrelaterade prov som beskrevs kort i sektion 3.7.2 — och som
skrivs och rittas centralt innan eleverna anldnder till den grund- och
gymnasieskola de har valt — skulle exempelvis kunna anvindas for att
differentiera skolpengen efter f6rmaga. Skolor kan fa veta i férvag att
de blir kompenserade for att elevers initiala humankapital skiljer sig,
men de skulle inte veta vilket pris enskilda elever har fatt forrdn efter
att eleverna har antagits. 12

Vilket sdtt man dn anvander stdr det klart att det &r svart att fa pri-
serna exakt ritt fran borjan. Men det viktiga dr att det gar att fa huvud-
strukturen ritt inom en ganska kort tidsperiod. Som Hoxby (2006)
menar gar det nimligen, oavsett hur man differentierar, att titta pa hur
aktérerna inom skolvisendet agerar och sedan justera differentiering-
en av skolpengen i efterhand. Om fristdende skolor exempelvis fram-
forallt startar i omraden ddr eleverna har hogre socioekonomisk bak-
grund indikerar det exempelvis att priserna madste justeras.

Det ar viktigt att betona att det dr den relativa fordelningen av re-
surser som dr det intressanta ndr det géller skolors incitament, inte den
absoluta nivdn. Eleverna bér kompenseras for deras bakgrund och/eller
prestationsniva gentemot de med hogst socioekonomisk bakgrund och
férmaga, oavsett hur mycket pengar de senare fir. Om skolpengen ar
60 000 kr fér de mest hogpresterande eleverna behéver den for de
lagpresterande eleverna inte vara lika hég som om skolpengen for de
hogpresterande eleverna vore 120 ooo kr.

Beroende pa vilket sitt man differentierar skolpengen kan det
naturligtvis uppsta en situation dir vissa elever blir under- och éver-
virderade, vilket ger storre incitament fér skolor att soka ut dessa. I
praktiken blir detta mycket svart pa grundskoleniva eftersom skolor
inte kan anta elever efter elevernas kunskaper eller férmagor. P4 gym-
nasienivd kan detta vara ett problem, och speciellt om man viljer att
ga over till ett mer decentraliserat antagningssystem, men det beror
helt och hallet pd om marginalvinsten att séka ut elever som har fatt
fel ”pris” 6verviger marginalkostnaden. Med en val differentierad skol-
peng skulle det sannolikt kosta fér mycket tid och pengar for att sitta
en sddan sortering i system. Med Hoxbys (2001) metod skulle detta
troligtvis inte vara ett problem. Dessutom ar det som sagt mojligt att
bestimma differentieringen efter att eleverna har antagits preliminart
till en gymnasieskola, vilket skulle underminera skolors méjligheter att

fokusera pd de elever som har fitt fel pris.

12. Se ocksd Hoxbys (2001) metod for att differentiera skolpengen.
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3.7.4. EN NATIONELL SKOLPENG

Att skolpengen bor differentieras 6ver hela landet indikerar dven im-
plicit att kommunerna bor frintas ansvaret att férdela pengar till sko-
lan pd ett godtyckligt sitt. Detta indikerar i sin tur att vi bor ga dver till
ett nationellt skolpengssystem. Detta skulle medféra att elever i olika
kommuner inte lingre skulle vara beroende av hur mycket lokalpoliti-
ker rdkar viardera utbildning eller valfrihet, vilket i dag dr fallet. Som
Sandstrém (2002, sid 31) skriver:

I praktiken innebdr de stora skillnaderna mellan olika kommuner att
det de facto dr plinboken som styr barnens mdgjligheter att fi god skolut-
bildning. Det dr bara mdnniskor med god ekonomi som obehindrat kan
vilja bostadsort efter hur bra skolorna dr. Sannolikt har kommunaliser-

ingen av skolan lett till 6kad ojamlikhet.

Dessutom str det klart att trots att fristdende och kommunala skolor
enligt lagen ska f& samma skolpeng stimmer detta ofta inte i praktiken.
Bland annat kan kommunala skolor dra av momskostnader som gal-
ler utbildningskostnader, vilket fristdende skolor inte kan gora. Dessa
far i stéllet ett schablonbelopp pd 6 procent av den totala skolpengen
oavsett deras faktiska momskostnader. Detsamma giller administra-
tiva kostnader som kommunerna ofta star for helt och héllet nir det
giller kommunala skolor, medan friskolorna dterigen far ett schablon-
belopp pa 3 procent oavsett vilka administrativa kostnader de faktiskt
har (Friskolornas Riksférbund 2010, 2011).

Sjélva regelverket och ans6kningsprocessen gillande friskolor ar
idag nationellt, eftersom Skolinspektionen godkdnner om skolor far
oppna. Det finns ingen anledning till varfér skolor mdste finansieras
med kommunala medel och for att sikerstilla likvardigheten boér fi-
nansieringen ocksd ske frdn statligt hall. Kommunerna ar konkurren-
ter pd marknaden och det vore klart bittre om de inte ocksd skotte
finansieringen. Med andra ord skulle kommunala skolor fortfarande
organiseras och styras lokalt men i stillet finansieras centralt. Staten
behéver dock inte ta 6ver sjdlva ansvaret for de offentligt drivna sko-
lorna. Tvirtom finns det som redan pépekats ett egenvarde i att sepa-
rera finansieringen av alla skolor fran de som har ansvaret f6r dem.
Det finns da namligen svagare incitament bland ansvariga politiker att
stodja en skolform fére en annan. Politiker pa nationell nivd skulle fi-
nansiera skolor som ansvaras av politiker pa kommunal niva och skolor
som ansvaras av enskilda huvudman.

Att en nationell skolpeng kan kombineras med bade offentligt dgda
och fristdende skolor 4r bade Chile och Nederlinderna bevis pd, dar
ett stort antal fristdende skolor samexisterar med kommunala skolor
(Brandt 2010; Dutch Inspectorate of Education 2012; Patrinos 2011).
Kommunerna far i dessa lander en nationell skolpeng som baseras pd

hur manga elever som gar i deras skolor. Visserligen 6verférdes ansva-



ret fér kommunala skolor i Nederlinderna dr 2006 till oberoende skol-
styrelser i ett forsok att 1) minska méjligheterna for lokala politiker att
ge dessa skolor fordelar i konkurrensen med de fristdende skolorna och
2) gora sa att de liknar fristdende skolor (Ladd, Fiske & Ruijs 2009).
Med andra ord finns det inte lingre traditionellt offentligt styrda skolor
i Nederlanderna - vilket naturligtvis reser frigan om inte dven vi borde
ifragasatta om sddana 6ver huvud taget dr nédvandiga eller 6nskvérda.
Ett annat exempel dr Storbritannien, dir skolor som har skétts av loka-
la myndigheter nu omvandlas till fristdende skolor i rask takt. Ungefar
en fjardedel av alla elever gar nu i fristdende skolor (Adams 2013).
Eftersom sektion 3.4 foreslar att alla elever, oavsett hemkommun,
ska behandlas lika vid ansokningen till skolan, finns det skal att anta
att de kommunala skolorna i ett lingre perspektiv kan komma att om-
vandlas till fristdende skolor likt vad som skedde i Nederlinderna och
vad som just nu sker i Storbritannien. Om de kommunala skolorna
inte langre ger fortur till invdnarna kan man fraga sig varfér de ska
driva dessa skolor i forsta taget. Det viktigaste dr att separera skolors
inkomster frén deras huvudmin och uppsatsen ger inga starka rekom-
mendationer gillande en eventuell privatisering av kommunala skolor.
Givet kommunernas roll att tillhandahélla specifika tjdnster till deras
invanare dr det dock naturligt att vissa kommer att ifrdgasatta att dessa
invénare inte far fortur till kommunalt drivna skolor. Alternativet star
da mellan att ge dem fortur eller att ta bort kommunerna helt fran
skolvisendet och endast ha fristdende skolor. I detta fall ar det senare

alternativet att féredra.

3.7.5. EXPERIMENTERA MED TILLAGGSAVGIFTER
— MEN SKYDDA DEM SOM INTE HAR RAD

I dagens skolsystem rdader bade prisgolv och pristak. Staten sitter ett
pris pd utbildningen och skolor konkurrerar sedan med sin utbildning
givet detta pris. Eftersom samhallet tar ett stort ansvar f6r skolgang-
en blir priskonkurrens pa ren marknadsekonomisk basis oméjlig med
dagens skolpeng. Detta skiljer sig fran upphandling, vilket i princip
alltid leder till priskonkurrens bland utférare eftersom just pris ar val-
digt viktigt fran politikernas sida nir de utdelar kontrakt (Bergman &
Nilsson 2012). Problemet i upphandlingsmodellen ar troligtvis att man
fokuserar alltfor mycket pa pris och tummar pé kvaliteten. Men pd van-
liga marknader kan producenter ocksd konkurrera genom att sitta ett
hégre pris och erbjuda hogre kvalitet. I dagens kundvalsmodell finns
det dock ingen méjlighet att konkurrera med pris pa detta sitt.

Detta kan vara bade bra och daligt. Som sagt ger fasta priser ing-
en mojlighet att konkurrera genom att 6ka kvaliteten i ett statiskt per-
spektiv, eftersom skolor inte kan ta ut hogre avgifter for hogre kvalitet.
Utan en prismekanism kan fordldrar inte heller visa preferenser {6r en
battre utbildning och signalera till skolor att de ér villiga att betala mer
for detta. Givet att foraldrar varderar kvalitet — och att informationen
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som gor att de kan urskilja bra och déliga skolor finns tillganglig — har
skolor visserligen incitament att konkurrera om kvalitet i ett dynamiskt
och langsiktigt perspektiv. De skulle annars inte kunna locka till sig fler
elever. Detta betyder att skolor kan ha incitament att konkurrera om
kvalitet pa marginalen dven i ett system som saknar en prismekanism.

Idén med tillaggsavgifter dr dock att ge dnnu starkare incitament att
o6ka kvaliteten i skolan. I ett langre perspektiv kan detta i sin tur leda
till att skolor blir mer effektiva, vilket gor att de kan sinka avgifterna
for att attrahera ytterligare elever (Sandstrém 2002). Innovationer dr
dyra i bérjan, men blir billigare med tiden. Friedman (2003) menade
att de som har rad med tillaggsavgifter i borjan framforallt bidrar med
resurserna som behovs for att 6ka produktiviteten i hela skolsystemet
pa lang sikt, vilket har varit fallet p& de flesta marknaderna. Nér bilen
uppfanns hade exempelvis endast vildigt bemedlade personer rad att
képa en. Dessa personer gav bilindustrin kapital vilket ledde till expan-
sioner och bittre teknik — som i sin tur bidrog till 6kad produktivitet
och ddrmed billigare bilar. P4 det sittet fick mindre bemedlade perso-
ner ocksd rad att bli bildgare. P4 samma sitt kan man tanka sig att en
fungerande skolmarknad med tilldggsavgifter skulle kunna utvecklas.

Man kan naturligtvis ocksd fraga sig huruvida tilliggsavgifter f6r ut-
bildning dr annorlunda dn andra utbildningsresurser som mer bemed-
lade férdldrar kan tillhandahalla for sina barn. Ett viktigt exempel ar
att foraldrar har mojlighet att kopa extra laxhjilp pa marknaden, vilket
nu subventioneras via skatteavdrag. Detta dr en marknad som har vaxt
kraftigt under de senaste dren (Leijnse 2011). Att privatundervisningen
vaxer i Sverige dr ett starkt tecken pa att fordldrar dr villiga att betala
for en battre undervisning dn vad som for tillfdllet ges i den offentligt
finansierade skolan. Frdgan ar vad det vore for skillnad om man tillat
offentligt finansierade skolor att ta extra betalt.

Denna fraga kan stdllas mot en annan: bor vi tillata vissa foraldrar
att vilja bort avgiftsbaserade skolor fér sina barn bara for att de inte
bryr sig lika mycket om utbildning? Men det faktum att olika féraldrar
har olika ambitionsnivder dr oundvikligt. Det gir som sagt att betala
extra for privatundervisning redan nu och det dr svart att se hur det
skulle kunna foérbjudas. Ett exempel dr i Sydkorea, ddr privatundervis-
ning faktiskt f6rbjods under militardiktaturen 1980. Sjalvklart var det
omojligt for regeringen att se till att denna lag efterfoljdes och 1997 la
fordldrar lika mycket pengar pd privatundervisning som staten spende-
rade pa grund- och gymnasieskolan med offentliga medel. 1999 héivdes
forbudet av konstitutionsdomstolen och i dag motsvarar férdldrarnas
kostnader pa privatundervisning 8o procent av statens utgifter for
grund- och gymnasieskolan (Bray & Lykins 2012; Kim & Lee 2001).
Aven om tilliggsavgifter inte finns inom det offentliga skolvdsendet
kan fordldrar alltsd fortfarande ligga mer pengar pa undervisning for

sina barn.



Det finns dock ett par skillnader mellan ett utékat privatundervis-
ningssystem och ett skolsystem som tillater tillaggsavgifter. En anled-
ning till varfor tilliggsavgifter kan skapa problem dr risken for perversa
incitament bland skolor. Om man kan ta ut hogre avgifter bland f6rald-
rar som dr beredda att betala mer finns det ocksd en risk att skolorna
framforallt borjar konkurrera genom att fokusera mer pa eleverna fran
hég socioekonomisk bakgrund. Om de bygger sitt rykte pa att framfo-
rallt anta rikare elever ar det oklart varfér konkurrens skulle bidra till
att hoja kvaliteten i skolsystemet.

Dock beror detta pd huruvida fordldrar vdljer skola efter hur bra den
ar pa att oka kvaliteten. Med ett bra informationssystem (se sektion
3.3) finns det dock starka skil att anta att fordldrar skulle betala mer
for att fa sina barn i ett bittre skola. I sddana fall skulle tilliggsavgifter
kunna bidra till hogre kvalitet i skolsystemet.

Samtidigt kan det finnas ett egenvdrde i att elever frin olika bak-
grund gdr i samma skola, bland annat fér sammanhéllningen i samhal-
let. Privatundervisning ger férdelar till elever vars féraldrar har rad att
betala for detta, medan tilliggsavgifter utéver detta ocksa riskerar att
producera firre kontakter mellan bemedlade och icke-bemedlade elev-
er. Kan endast vissa férdldrar betala for en utbildning kommer skolseg-
regationen att 6ka.

Pa grund av de problemen som kan uppkomma nir man tillater till-
laggsavgifter ar det viktigt att man kombinerar dem med andra medel
for att motverka de negativa effekterna. Ett exempel dr att man inte
tillater skolor att diskriminera elever som inte har rad att betala till-
laggsavgifterna och att de maste ge stipendier som tacker avgifterna
for dessa elever. Dessa stipendier skulle delvis kunna finansieras av till-
laggsavgifterna (se Hoxby 2006). P4 detta sitt skulle man kunna kom-
binera de positiva effekterna av tilliggsavgifter med avsaknaden av de
negativa.

Det viktigaste argumentet mot tilldggsavgifter ar inte att de skapar
ojamlikheter ndr det giller kvaliteten pa utbildningen, eftersom dessa
annars verkar skapas utanfor det officiella skolsystemet, utan att de
kan leda till ett mer segregerat skolsystem och incitament att konkur-
rera om de mer bemedlade eleverna. Dessa argument bér tas pd allvar
och man bér dérfor utforma ett system som tar hdnsyn till de problem
som kan uppsta. Eftersom tilldggsavgifter kan vara viktiga for att ska-
pa innovationer inom skolan dr det samtidigt viktigt att man seriost
overvager dess fordelar niar man forsoker forbattra den svenska skol-
marknaden.

Det star klart att riskerna med tilldggsavgifter kan vara stora och
man bor darfor inte genomféra genomgdende reformer pa detta om-
rdde. I stillet borde skolor i vissa kommuner fd mojlighet att prova att
inféra avgifter pa experimentell basis, givet att de ocksa infér andra

mekanismer som motverkar eventuella negativa effekter.
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3.7.6. GE FORALDRARNA EN AKTIV ROLL I SKOLPENGS-
TRANSAKTIONEN

I dagens skolsystem har fordldrar ritt att vélja skola, men de engage-
ras inte speciellt mycket i sjdlva skolpengstransaktionen. Vanligtvis far
konsumenten ingenting om hon inte aktivt betalar fér det. Eftersom
det rader skolplikt upp till och med grundskolan, och eftersom det
finns positiva samhéllseffekter av att elever utbildar sig (vilket gor att
offentlig finansiering av dven gymnasieskolan ar rittfardigad), kan det-
ta inte replikeras fullt ut. Men det gar anda att forbattra dagens system.
Foréldrar bor vara involverade ocksd i den ekonomiska transaktionen
som ger skolan pengar, i stallet for att endast vilja skolan som myndig-
heterna sedan betalar.

En l6sning ar att ge en elektronisk check till féraldrar som sedan
madste betala den valda skolan. Beloppet som checken dr vird ska fram-
gd tydligt — alla ska forstd hur stora summor det ror sig om. Skolorna
kan sedan kvittera ut skolpengen i utbyte mot denna check. Pa detta
satt skulle fordldrar engageras bittre i deras skolval. Idén dr att béttre
hirma vanliga marknader dar kunder inte fir ndgonting om de inte
koper varan. Visserligen fungerar detta naturligtvis inte fullt ut, men
det skulle vara en stor forbattring jamfort med dagens system dér for-
dldrarna inte har nagonting med betalningen att gora.

P4 grund av samhallseffekterna av utbildning maste dock staten ga-
rantera att de som inte har rad att betala for utbildningen dnda kan
slutfora den. Detta gor ett skolpengssystem nédvéndigt, i varje fall som
en garant.”

Ett system som kombinerar skolpeng med skatteldttnader skulle
innebdra mer byrdkrati och ett mer komplicerat regelverk. Det finns
faktiskt inte heller starkt st6d for att privat finansiering eller skattelatt-
nadssystem generellt producerar hogre resultat an offentligt finansie-
rade skolpengssystem (Sahlgren 2013a). Detta gor det svart att rattfar-
diga ett blandat system. Genom att i stillet kombinera skolpengen med
checksystemet, dér fordldrar sjilva maste betala skolorna, kan man
replikera marknadsmekanismen pa ett enklare sitt. Som diskuterades
i sektion 3.7.5 kan man f6r 6vrigt inféra en prismekanism via tilliggsav-
gifter, dar foraldrar faktiskt betalar sina egna pengar for utbildningen.

Att lita fordldrar betala skolorna sjilva skulle ytterligare replikera
mekanismer som finns pa vanliga marknader. En elektronisk l6sning
skulle vara enklast, men man kan &ven tinka sig ett system dar forald-
rar skickas en check pa posten, tillsammans med informationen som

skickas ut nér de véljer skola.

13. En annan potentiell fordel med skattelittnader ar att regleringar minimeras eftersom for-
dldrarnas pengar aldrig omvandlas till skattemedel innan de nar skolan (Coulson 2010). Ett
exempel pd detta kan vara ldx-RUT, vilket inte skapade storre regleringar av laxhjalpsmark-
naden. Men det &r ldngt ifrdn klart att skattelittnader skulle vara ett bittre alternativ dn en
vanlig skolpeng dven ur regleringsperspektivet (Sahlgren 2013a).



4. Se till att reformerna kan utvdrderas

Som redan har foreslagits i enskilda kapitel ar det inte sikert hur alla
reformer bor utformas eller hur de samspelar med varandra. Det ar
exempelvis som sagt inte klart exakt hur distansundervisning online
paverkar elever i grund- och gymnasieskolor och det vore bést att lata
skolor experimentera med olika approacher gillande detta. Inte hel-
ler vet vi exakt hur tilliggsavgifter skulle fungera och med tanke pa
de problem som kan uppsta dr det viktigt att anvinda experiment for
att bestimma optimal utformning. Samma sak giller informations-
utbudet, lotterier inom gymnasieskolan och selektionsmetoder inom
grundskolan.

Med reformpaketet som utgdngspunkt skulle kommuner kunna fa
mojligheter att testa olika varianter. For att se till att det gar att utvarde-
ra de olika foérscken bor ocksd experimenten designas av utbildnings-
ekonomer och andra experter inom omradet. Att tillata experiment i
olika kommuner innan man bestimmer sig fér en exakt nationell poli-
cy vore helt klart 6nskvart.

Vill man inte genomf6ra experiment i kommuner vore det nést bés-
ta alternativet att genomféra huvudreformerna som féreslagits gradvis
och slumpmissigt. Vi skulle forlora en del méjligheter att préva olika
varianter och hur olika reformer samspelar med varandra, men utvar-

deringsmojligheterna skulle fortfarande kvarsta.
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5. Slutsats

Medan sambhillet har fordndrats radikalt de senaste hundra aren har
skolans utveckling stdtt still. Malet med denna uppsats har varit att
skapa en skiss pd ett system dir innovationer tilldts och marknader
anvands for att driva utvecklingen framat. Skolval dr en ingrediens i
detta, men det dr inte tillrackligt. Medan man tog det forsta steget med
skolvalsreformerna under tidigt 1990-tal behévdes helt klart ytterligare
dndringar. Forskningen stédjer tesen att skolvalsreformerna, dtminsto-
ne pa grundskolenivd, har varit forsiktigt positiva, men det star klart att
de inte har varit det universalmedel som mdnga hade hoppats pa. Nar
man tittar pa dagens system dr detta inte konstigt. Den f6ga dndamadl-
senliga blandningen av decentralisering och centralisering har skapat
en incitamentsstruktur som knappast fokuserar pa att driva kvaliteten
uppat. Det dr idgonfallande att effekterna fortfarande verkar ha varit
smatt positiva.

For att rada bot pa problemen har uppsatsen féreslagit reformer
dmnade att skapa en fungerande skolmarknad i Sverige. Dessa refor-
mer har redan sammanfattats i inledningen. Mirk vil att reformfor-
slagen ofta dr beroende av varandra fér att fungera. Exempelvis kraver
ett funktionellt informationssystem ocksd reformer av betygs- och/el-
ler antagningssystemet. Ett annat exempel dr att man troligtvis maste
decentralisera antagningssystemet till gymnasie- och hogskolor for att
systemet med stérre frihet att vélja utbildning ska fungera. Reformerna
bor alltsa inte ses som enskilda férslag utan som ett paket for att trans-
formera incitamentsstrukturerna i skolan. Malet ar ett system som dri-
ver kvaliteten, bdde matbar och omaitbar, uppat.

Det finns dock skal att tillata policyexperiment i olika kommuner
innan man bestimmer sig for en nationell policy ndr det giller vissa
reformer. Exempelvis kan det finnas skal att prova lottning dven inom
gymnasieskolan eller akademiska selektionsmetoder i grundskolan. Li-
kasa vore det bra att prova hur tilliggsavgifter skulle fungera. Det ar
generellt svdrt att veta exakt hur utformningen av vissa reformer bor
se ut och att bérja med experiment vore ett naturligt steg. Atminstone
bér man se till att reformerna rullas ut gradvis for att sikerstélla ut-
varderingsmojligheter av utbildningsekonomer och andra experter pa
omrddet.

Alla reformférslagen som har lagts fram dr naturligtvis inte genom-
férbara i dagens politiska klimat. Férhoppningen &r snarare att uppsat-
sen kan skapa en debatt kring de idéer som i ett lingre perspektiv kan
fordndra vad som dr politiskt gdngbart. Detta kan ga fortare dn vad nd-
gon anar. Historien &r full av exempel dér reformer som en ging varit
helt otdnkbara helt pl6tsligt hamnar i centrum. Uppsatsen bor darfor
ses som ett modest forsok att pa langre sikt fordndra idédebatten. Forst
ndr detta har skett far politiska strateger avgora hur idéerna mer exakt

kan omvandlas i praktiken.
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