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Forord

I svallvigorna av de fallande Pisa-resultaten tycks det finnas en
blockéverskridande konsensus om att mindre klasser och mera pengar
ska vanda utvecklingen. Det ar onekligen plakatvanlig politik. Men ar
den bra? Pisa-ansvariga OECD tror inte det:

Trend data from 2003 to 2012 show that there is no relationship between
increases in expenditure on education and changes in performance,

either in high spending or low-spending countries.!

I lander som satsar valdigt lite pa skolan ger en 6kad resurstilldelning
naturligtvis resultat. Men redan ndr man narmar sig en utgiftsnivd som
ir hilften av den svenska, férsvinner sambandet helt. Att den svenska
skolan lider av problem &r otvetydigt, men atminstone pa aggregerad
niva dr pengar uppenbart inte ett av dem. And3 ir 6kade resurser det
standiga svaret pd hur skolskutan ska vandas.

Mindre klasser dd? Inte heller pd den punkten &r Pisa-experterna

Gvertygade:

The correlation between student—teacher ratios and performance is

weak in all countries and very weak in Sweden.

Denna slutsats starks ocksd av den litteraturéversikt som Gabriel Heller
Sahlgren presenterar i den hdr rapporten. Den forskningsstudie som
Socialdemokraterna standigt hinvisar till visar sig vara behiftad med
stora metodologiska fragetecken. Forskningen ger blandade resultat
bade i Sverige och internationellt, men sammantaget pekar den pd att
det dr mycket svért att astadkomma bestaende resultatforbattringar i
skolan genom generella resursférstirkningar, och nistintill oméjligt
att gora det pd ett sitt som ar kostnadseffektivt. Att just mindre klasser
har kommit att bli ett av valrorelsens viktigaste valléften f6r sévil oppo-
sition som regering dr ddrfor nagot av en gata.

Att beskriva en reform som “kostnadseffektiv” dr nu séllan popu-
lirt ndr det kommer till vélfardsfrdgor. Eftersom skolan, eller varden,
eller omsorgen, fyller en siddan viktig samhallsfunktion anses det vara
mycket délig ton att invinda mot atgarder som har hedervirda ambi-
tioner men daliga férutsattningar att faktiskt leverera resultat. Det ar
en provocerande slapp instdllning. Inget ont i att vilja gott, men att
resurserna faktiskt gor gott maste vara viktigare.

Eftersom forslaget aterfinns pa bdda sidor blockgransen kommer
det med stor sannolikhet att genomf6ras. Darfor ar det viktigt att belysa

de misstag som vi vill undvika att upprepa. Heller Sahlgrens rapport

1 Resources, policies and practises in Sweden’s schooling system : an in-depth analysis of
PISA 2012 results.



ska heller inte ldsas som att resurser och klassminskningar aldrig kan
gora nytta, utan att detta ar en reform som &r extremt svar att genom-
fora framgdngsrikt. Modesta klasstorleksminskningar, av det slag som
foreslds av bade héger och vénster i valrérelsen, har exempelvis sallan
resulterat i robusta forbattringar — i vissa fall hade halveringar av
klasstorleken kravts. Detta dr det, av litt insedda kostnadsskal, ingen
som féresldr.

Men dven i de fatal fall man har bestimt sig for att prioritera klass-
minskningar fére de flesta andra reformer sd lyser effekterna med sin
franvaro. I Kalifornien minskade man klasserna frén 3o till 20 elever,
till en kostnad av 1 miljard dollar om aret. Det blev ett totalt fiasko.
Faktum ér att det finns ett antal studier som faktiskt visar pa negativa
resultat av klassminskningar, ibland for isolerade elevgrupper, ibland
for systemet i sin helhet.

Detta 4r inte sa konstigt som det later. Ska du minska klasserna
krivs fler larare. DA det inte stdr tusentals vilkvalificerade och hog-
motiverade midnniskor och vantar pd att fa ett ldrarjobb innebir det att
vakanserna far fyllas med obehériga och oerfarna personer. Fler lirare
innebar dirfor sannolikt ocksd att fler barn fir simre lirare, vilket tar
ut de potentiellt positiva effekterna av en klassminskning. Fler ldrare
innebdr ocksa att det blir dnnu svarare att finansiera de léneforhojningar
som ndstan alla politiker — och OECD - havdar dr nédvéindiga for att
hoja lararyrkets status.

Ett mer begdvat, men mindre plakatvanligt, forhdllningssitt hade
varit att i mindre skala fors6ka utréna om riktade satsningar mot en-
skilda skolor och elevgrupper kunde ge effekt, snarare dn att bre ut ett
dyrt, men alltfér tunt resurslager 6ver hela den svenska skolan. Det
finns ingen anledning att tvinga framgangsrika skolor med stérre klas-
ser att forandra sin organisation, och inget skal att acceptera att simre
skolor misslyckas ar efter ar utan att forandra sin. Om fokus i skol-
debatten kunde flyttas till att hoja botten i stéllet for att kapa toppen
i vart utbildningsvisende skulle valets vinnare bli fler an de politiker

som aspirerar pd makten.

Karin Svanborg-Sjévall
Projektledare for valfardsprogrammet



Introduktion

Frdgan om huruvida 6kade resurser pa egen hand leder till hogre
resultat i skolan dr en av de mest omdebatterade inom bdde utbild-
ningsforskningen och politiken. Den dr ocksa hogaktuell i Sverige i en
valrorelse dir bade alliansregeringen och oppositionen har lovat att
skjuta till mer resurser, for att minska klasstorleken bland yngre elever
i grundskolan. Detta ar politikernas svar pa de sjunkande resultaten i
internationella undersckningar som Pisa och Timss. Det verkar alltsa
rdda konsensus i den svenska politiken om att mer pengar till skolan i
sig dr ett effektivt sitt att hoja resultaten.

Stammer detta? Den hir rapporten diskuterar den mest relevanta
nationalekonomiska forskningen om effekterna av resurser inom sko-
lan samt vilka utbildningspolitiska slutsatser som bér dras.? Pa grund
av metodologiska svarigheter att separera orsakssamband fran korrela-
tioner dr det inte enkelt att pa ett 6vertygande sitt analysera effekterna
av resurser. Det ar darfor viktigt att studierna som analyseras anvander
bra metoder.

Den akademiska fragan om huruvida resurser spelar roll "allt annat
lika” dr intressant, men av relativt liten betydelse f6r utbildningspoli-
tiken. Reformer som 6kar/minskar resurserna fér namligen alltid med
sig oavsiktliga konsekvenser som férdndrar andra variabler, vilket gor
att “allt annat fordndras”. Darfor dr det ocksa viktigt att fokusera pd
den mest policyrelevanta forskningen. Det 4r ocksd viktigt att diskute-
ra hur stor effekten 4r — resurstillskott maste alltid stéllas i relation till
resultat. Ar de kostnadseffektiva, eller skulle de kunna gora storre nytta
ndgon annanstans?

En viktig del av underlaget som politikerna stédjer sig pd nir de mo-
tiverar sina forslag att minska klasserna kommer fran en svensk studie
som finner st6d f6r att mindre klasser pd mellanstadiet under 1980-talet
och borjan pa 199o-talet genererade bittre resultat och péaverkade
elevers langsiktiga framtidsutsikter positivt (Fredriksson, Ockert och
Oosterbeek 2013). Vid ndrmare anblick visar det sig dock att dessa re-
sultat &r mer osdkra dn vad som rapporterats. Den publicerade studien
analyserar endast elever i rektorsomradden med en skola, vilket minskar
urvalet med 8o procent och gor att studiens resultat inte nédvandigtvis
kan extrapoleras till alla elever. Nér forfattarna anvander det fullstandi-
ga urvalet och/eller dndrar metodologin nagot férdndras vissa resultat
kraftigt och det finns dven tecken pa att féraldrar flyttar for att undvika
storre klasser, vilket riskerar 6verdriva effekterna (Fredriksson, Ockert
och Oosterbeek 2012, 2014). Att basera nationell politik pa studien ar
ddrmed riskabelt. Dessutom finner tvd andra studier — varav en anvan-

2 Pagrund av utrymmesskal dr rapportens forskningsgenomgéng nedkortad. Den fullstindiga
versionen, som bland annat dven inkluderar en utforlig diskussion av det enda randomisera-
de klasstorleksexperimentet i modern tid (STAR), éterfinns i mitt IFN Policy Paper (Heller
Sahlgren 2014).



der en liknande metodologi som den férstnimnda — inget stod for att
sma klasser 6kar de svenska resultaten i Timss, vilket naturligtvis ar
viktigt givet betydelsen av internationella prov i debatten (Altinok och
Kingdon 2012; Woessmann 2005).

Men f{or att f6rstd hur reformer som forandrar resurser skulle
kunna paverka resultaten dr det viktigast att fokusera pa studier som
faktiskt analyserar sddana reformer. Den sammanlagda bilden av den
forskningen ar inte speciellt positiv. Effekten av resurser ar oftast liten,
om den ens existerar, totalt sett. Samma resultat nds i studier som
analyserar férdndringar i resurser som uppstar av andra anledningar
an reformer, inklusive den enda som analyserar svenska data. Ibland
finns storre effekter bland vissa elevgrupper, dven om detta inte ar
ett genomgdende resultat i litteraturen. Avsaknaden av meningsfulla
genomsnittliga effekter ar ett starkt vigande skal att ifrdgasitta ofokuse-
rade och genomgdende reformer som utckar resurserna for alla elever.
Aven om vissa elever ibland kan tjina pd resurskningar betyder det
inte att man bor 6sa pengar 6ver alla elever.

Forskningen som anvander metoder som pa basta sitt isolerar
effekten av resurser “allt annat lika” dr ocksd blandad. De flesta studier
finner faktiskt inga eller relativt sma positiva effekter av rena resurstill-
skott. Resultaten varierar beroende pa vilket land som berérs, och det
verkar inte som att det finns ndgot entydigt ménster som kan forklara
vilka elevgrupper som gynnas — intressant nog finns det inte speciellt
mycket stod for tesen att resurser dr viktigare bland yngre elever.

Slutsatsen dr darfor att bade regeringens och oppositionens fokus
pa mindre klasser i skolvasendet for alla elever riskerar att bli en dyr
flopp. Innan genomgdende ckningar i resurser genomférs mdste inci-
tamentsstrukturen inom skolan férbattras.

Givet forskningsldget, som langt ifrdn stodjer idén att resursdkningar
ar ett effektivt sitt att 6ka elevernas prestationer, vore det bittre att
genomfoéra ett experiment och testa effekten av 6kade resurser innan
man genomfor dyra nationella reformer som oftast inte har gett noter-
bara effekter i andra lander. Genom att anvanda policyexperiment kan
man ocksa sirskilja effekterna av 6kade resurser bland olika elever och
ddrmed avgora for vilka som resurserna bér héjas (och for vilka de kan-
ske bor minskas). Pa det sittet kan man sedan genomféra riktade refor-

mer som kan bli mer framgangsrika.



Tva teoretiska ramverk

I debatten om resursernas paverkan pa resultaten kan man urskilja tva
teoretiska ramverk, ett akademiskt och ett utbildningspolitiskt. Aven
om dessa naturligtvis 6verlappar anvands de hir som idealtyper for att
pavisa en snedvridning som just nu praglar den svenska debatten: man
ignorerar oftast forskningens utbildningspolitiska relevans.

I den rent akademiska diskussionen dr man framforallt intresserad
av huruvida resurser har en kausal effekt pa resultaten och i sddana
fall hur stor denna dr. Visserligen diskuteras ofta policyslutsatser, men
fragestallningen har framforallt varit om resurser “allt annat lika” pro-
ducerar hogre resultat. Betoningen ligger alltsa pa forskningens "inter-
na validitet”, det vill siga om studien &r tillrackligt tillforlitlig for att
man ska kunna dra slutsatser om orsakssamband.

I den utbildningspolitiska debatten dr man i stillet framférallt in-
tresserad av frdgan huruvida reformer som 6kar/minskar resurserna
kommer att leda till hogre/lagre resultat. Har dr frigan om forskning-
ens “externa validitet” valdigt viktig, det vill sdga om de orsakssamband
som pavisas i en studie kan generaliseras till andra kontexter och elever.
For att en studie ska vara utbildningspolitisk relevant kravs bade intern
och extern validitet.

DET AKADEMISKA RAMVERKET
Anledning till varfér hogre resurser teoretiskt sett kan leda till hogre
kvalitet inom skolan “allt annat lika” dr ganska sjdlvklar. Om vi antar
att skolor strdvar efter att maximera resultaten pa ett effektivt satt bor
mer pengar leda till hogre resultat. Argument som anvinds i debatten
ar exempelvis att man med mer pengar kan héja lararlénerna — som
i ett langre perspektiv kan leda till mer hogkvalitativa larare — eller
minska klasstorleken, vilket kan ge bittre studiemojligheter och mer
tid for individuell undervisning. Med férre elever i klassrummet kan
ldrare f4 mer arbetsro och tid att fokusera pa enskilda elevers behov.
Det finns naturligtvis en mangd andra teoretiska mekanismer varfor
resurser kan leda till béttre resultat.

Men det finns dven skal att ifrdgasdtta om mer resurser per auto-
matik gor ndgon storre skillnad. Om skolor inte har incitament att pre-
stera battre kan i stallet hogre resurser leda till mer resurssléseri.?

3 Det dr namligen langt ifran sikert att skolor strévar efter att maximera resultaten pa ett
effektivt sitt. Antagandet géller om skolor agerar som vinstmaximerande féretag pa vanliga
marknader med konkurrens och fri prissittning. Men i de flesta skolsystem bade finan-
sierar och producerar offentliga myndigheter utbildning, vilket gor antagandet orimligt
(Hanushek 2006). Inom det svenska skolvasendet rader visserligen konkurrens, vilket bor
ge incitament bland skolor att vara kostnadseffektiva, men detta beror naturligtvis pé vilka
incitament som rader pd marknaden. Det finns en rad problem i det svenska utbildnings-
systemet som har gjort att incitamentsstrukturen dr undermalig (Heller Sahlgren 2013).
Aven fast forskningen visar pa smé positiva effekter av konkurrens i Sverige, medelstora
effekter pa Timss-resultaten, och inga effekter pa kostnaderna (Béhlmark och Lindahl
2013) dr det darfor langt ifrédn sikert att dagens konkurrens ér tillricklig for att sakerstilla
att hogre resurser anvinds pd ett kostnadseffektivt sitt.



Den teoretiska podngen hir dr alltsa inte att resurser inte spelar
nagon roll alls f6r resultaten, utan snarare att undermaliga incitament
och andra faktorer kan minska eller utradera de positiva effekterna
(Hanushek 2003, 2008). Det stdr alltsd inte klart huruvida okade
resurser inom skolan teoretiskt sett bor leda till speciellt mycket battre
resultat, om man inte samtidigt genomfor andra férandringar som for-

battrar incitamentsstrukturen.

DET AKADEMISKA RAMVERKET

Men dven om hogre resurser, allt annat lika, genererar hégre resultat
ar detta inte speciellt relevant f6r den utbildningspolitiska debatten.
Reformer som okar resurserna f6r nimligen dven med sig oavsiktliga
konsekvenser som man maste ta hinsyn till. Ett exempel pa detta ar
sannolikheten att den totala ldrarkvaliteten minskar om man anstéller

fler larare.

Priset for mindre klasser eller hogre ldarartithet kan dd vara att fler
elever far simre ldrare, vilket i sin tur kan ha negativa effekter pa ele-

vernas resultat.

Samtidigt kan naturligtvis skolor, férdldrar och elever ocksd anpassa
hur hart de jobbar till férindrade resurser éver tid. Okade/minskade
resurser kan gora att dessa aktorer minskar/ckar sin arbetsborda eller
pa andra sitt kompenserar for fériandringen som sker, vilket kan géra
att effekten minskar eller forsvinner (Houtenville och Smith Conway
2008; Das m.fl. 2013). Om aktérer inom skolan férdndrar sin arbets-
insats for att ta hansyn till resursférandringar kan det helt enkelt vara
sloseri att 6ka resurserna eftersom resultaten dnda inte paverkas.*
Tyvarr har den svenska debatten ofta ignorerat forskningens utbild-
ningspolitiska relevans. Socialdemokraterna (2013) slappte exempelvis
forra dret en rapport som dmnade analysera forskningen om klasstor-
lek och elevers prestationer. Den gar igenom ett par rapporter fran
Skolverket och ett (selektivt) urval av studier. Slutsatsen dr att smd
klasser ar positiva for elevers resultat, framforallt for yngre elever, och
att effekten dr starkast for elever fran lagre socioekonomisk bakgrund.
Men férutom att rapportens urval av studier dr selektivt — vilket
visas tydligt i den hdr rapporten — finns det knappt ndgon analys alls
av relevansen for partiets utbildningspolitiska slutsatser, speciellt inte
nar det handlar om studierna som finner positiva effekter. Detta ar
hapnadsvackande. Utbildningspolitiken kraver mer dn en ytlig analys
av forskningen om resurser. Den kriver en grundliggande analys av
de utbildningspolitiska implikationerna — och detta kréaver i sin tur att

man separerar valgjorda och policyrelevanta studier frén andra studier

4 De totala vilfardseffekterna kan naturligtvis fortfarande vara positiva, vilket i sddana fall
innebir att offentliga resurser till viss del tringer undan de resurser som aktérer inom
skolan spenderar i form av deras arbetsbérda.



10

som dr valgjorda men inte lika relevanta. Det kraver ocksa ett fokus
pa effektstorleken och huruvida den eventuellt positiva effekten viger
tyngre an kostnaderna.

Till sist dr det vart att papeka ett annat relevant problem som giller
metodologiskt starka studier: att de oftast fokuserar pa en liten grupp
elever bland vilka resursférdelningen kan antas vara slumpmissig. Om
resurserna inte har liknande effekter for hela studiepopulationen kan
man inte dra slutsatser gillande hur andra elevgrupper skulle svara pa

en liknande resursférdelning.

Bara for att det finns en positiv effekt av att gd frdn 30 elever till 15 elever
i klassrummet behéver det exempelvis inte betyda att det ocksd finns en
positiv effekt av att gd fran 25 till 15 elever i klassrummet.

Detta dr viktigt eftersom manga studier analyserar forandringar i klass-
storlek som har liten utbildningspolitisk relevans, just eftersom de ana-
lyserar effekterna av kraftiga minskningar (ofta halveringar) i klasstor-
leken, som av kostnadsskil dr omgjliga att genomféra i verkligheten.
Forskare extrapolerar da i stdllet ofta till vad effekten vore givet att
effekten &r linjdr, vilket alltsd inte alltid 4r sjalvklart. Detta dr viktigt
att ta hansyn till nar det giller de utbildningspolitiska implikationerna

av studierna.



Far en reform kosta vad som helst?
Fragan om effektstorlek

Pastdendet att skolan ar ovdrderlig och maste fa kosta vad den kostar
ar ett vanligt argument till forsvar for att minsta resultatforbéttring ar
vdrd kostnaden. Detta dr ett daligt argument. Detsamma skulle kunna
sdgas om andra skattefinansierade tjinster, som sjukvdrden, polisen
eller dldreomsorgen.

Sdg att vi 6kar resurserna med 100 procent, medan Pisa-resultaten
endast6karmed 5podng — att pdstaatt dettavore ett effektivt sittatt spen-
dera skattemedel eftersom skolan "méste 4 kosta” framstar som okins-
ligt mot de sjuka patienter vi hade kunnat radda f6r dessa pengar. Som
den hér rapporten visar finns flertaliga exempel pd enormt kostsamma
satsningar pd skolan som i princip inte har lyft utbildningsvasendet alls.

For att avgora effektstorleken och kunna jamféra den mellan olika
studier rapporteras den ofta i form av hur minga standardavvikelser
(sd) battre eller samre elever presterar ndr de har tillgdng till hogre
resurser.® Det finns ingen vedertagen mattstock gillande vad som dr en
svag eller stark effekt, men inom utbildningsforskningen i USA definie-
ras ofta effekter pd 0,1 sd som "smd”, £0,2-0,3 som “medelstora” och
+0,5 eller hogre som “stora” (Greene, Peterson och Du 1997; Rainey
2011). Effektstorleken kan sedan sittas i forhallande till den internatio-
nella standardavvikelsen pa individniva i de internationella proven Pisa
och Timss, som dr 100 podng. Exempelvis motsvarar en effekt pa 0,05
sd alltsa 5 podng hogre resultat i de viktigaste internationella proven.®

I den hir rapporten noterar jag dérfor effektstorleken i form av hur
manga standardavvikelser hogre resultat som produceras av en specifik
procentuell 6kningiresursernaellerungefar s farre eleveriklassrummet
ndr det géller studier som analyserar klasstorlek. Detta 4r ndmligen den
minskning som i dag féreslds av regeringen och oppositionen for lag-
stadiet.

Det ar viktigt att notera att effektstorleken bor rapporteras pa
elevnivd — variationen mellan skolor och skoldistrikt/kommuner ir
mycket lagre, vilket gor att effekten 6verdrivs om man berdknar den pa
aggregerad niva. I de studier dér forfattarna rapporterar effektstorle-

ken baserad pd hogre nivd omvandlar jag den darfér till elevniva.”

5 Standardavvikelsen dr ett matt pé variationen fran medelvardet. Standardavvikelsen i den
oberoende variabeln, i detta fall utbildning, indikerar hur mycket resultaten skiljer sig
mellan linder Standardavvikelsen anvinds ofta som en indikator pd en oberoende variabels
effektstorlek.

6  Som jag noterar i det ndst sista avsnittet lir sig elever dock mer under tidiga ar, vilket gér
att samma effektstorlek mitt i standardavvikelser ger starkare effekt i hogre drskurser jam-
fort med lagre drskurser, om man fokuserar pa hur mycket elever lir sig under ett givet ar.

7 Liksom Dee (2012) dividerar jag effektstorleken pd skolnivd med 3,2 for att konvertera den
till elevniva. Nir det giller effektstorleken pa skoldistriktsnivd, vilket en del amerikanska
studier analyserar, rapporterar Goolsbee och Guryan (2006) att standardavvikelsen pa skol-
distriktsnivd dr ungefér 15-20 procent mindre 4dn den pé skolniva i Kalifornien. Jag dividerar
darfor effektstorleken pé distriktsniva med 3,84 for att f& fram effektstorleken pé individnivé.
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Detta dr viktigt eftersom andra litteraturanalyser tenderar att ignorera
att vissa studier rapporterar effektstorleken pd skol- eller distrikts-
niva (se till exempel Gibbons och McNally 2013). Det bér dock ocksa
betonas att ju hogre nivd elevers resultat aggregeras pd, desto hogre
ar sannolikheten att resursernas effekter inflateras (Hanushek, Rivkin
och Taylor 1996). Studier som analyserar data pa elevniva dr dar-
for att foredra och det dr viktigt att notera detta ndr man tolkar

forskningen som aggregerar data pd hégre nivaer.



Vad sdger den svenska forskningen?

Forslagen om att minska klasstorleken i Sverige bygger till stor del pa
en studie genomférd av Fredriksson, Ockert och Oosterbeek (2013)
och som analyserar elever som gick i mellanstadiet pa 198o-talet och
borjan pa 1990-talet. De anvinder en regel som stipulerade att det som
mest fick vara 30 elever i en klass for att fa fram slumpmdssig variation
i klasstorleken. Detta innebar att skolor med 31 elever i samma &rskull
delades upp i tva klasser, en med 15 elever och en med 16. Med 61 ele-
ver blir det tre klasser och med 91 elever blir det fyra klasser etcetera.
Forfattarna utnyttjar denna regel och jamfér skolor som hade nagot far-
re elever dn vad grinsen stipulerade med de som hade ndgot fler elever,
vilket ledde till mycket mindre klasser. Pa detta sitt kan de analysera
den kausala effekten av stora férandringar i klasstorleken.

Forfattarna finner positiva effekter av sma klasser pd akademiska
och icke-akademiska utfall i bade ett kortsiktigt och ett ldngsiktigt per-
spektiv. Resultaten indikerar att en klasstorleksminskning med 5 elev-
er under tre ar i mellanstadiet 6kar 1) elevernas kognitiva férmédga med
0,17 sd nir de dr 13 ar, 2) elevers icke-kognitiva f6rmdga med 0,13 sd
nir de dr 13 &r, 3) resultaten nir eleverna ar 16 &r med 0,12 sd, 4) antal
ars utbildning med 0,10 sd, 5) sannolikheten att ta en kandidatexamen
med 38 procentenheter, 6) elevers framtida inkomster med 5,85 pro-
cent och I6ner med 3,78 procent jamfért med medelvirdet. Dessutom
7) okar manliga elevers icke-kognitiva fé6rmdga i moénstringsprovet
med 0,15 sd.

Det finns dock ingen effekt pd sannolikheten att eleverna arbetar
senare i livet, eller pa kognitiv formdga i monstringsprovet bland man.
Forfattarna finner heller inga skillnader beroende pa elevens bakgrund
forutom att sannolikheten att eleven arbetar senare i livet 6kar bland
elever fran lagre socioekonomisk bakgrund (medan den faktiskt mins-
kar bland de frdn medelhdg socioekonomisk bakgrund), och att effek-
ten nar det géller loner endast giller elever fran hég socioekonomisk
bakgrund.

Det star klart att studien dr vil genomférd. Men det finns dven sa-
ker som gor att man kan ifrdgasitta dess utbildningspolitiska relevans.
Forst och framst fokuserar forfattarna endast pd elever i rektorsomrd-
den som har en skola. Detta 6ppnar for méjligheten att resultaten inte
kan extrapoleras till andra elever, vilket mycket vil kan vara fallet som
diskussionen nedan visar. For det andra féridndras vissa av resultaten
kraftigt pa grund av sma férandringar i metodologin. For det tredje
finns det stod for att fordldrar flyttar f6r att undvika stérre klasser,
vilket riskerar 6verdriva effekterna.

Intressant nog skiljer sig resultaten som forfattarna presenterar i
online-appendixet dir det storre urvalet anvinds (elever som gér i rek-
torsomraden med endast en skola motsvarar endast 20 procent av ur-
valet). Dar ar effekten inte statistiskt signifikant i genomsnitt, férutom
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nar det giller akademiska resultat ndr eleverna ar 13 ar samt for deras
l6ner senare i livet. Att de totala inkomsterna inte paverkas dr speciellt
noterbart, speciellt eftersom urvalet dar 16ner observeras dr 47 procent
mindre. De presenterar dock inte hur resultaten pd moénstringsprovet
skiljer sig. Nar det fullstindiga urvalet analyseras finns alltsa inga sta-
tistiskt signifikanta effekter pa de flesta utfall, medan punktestimaten
dr liknande.®

Dock presenterar forfattarna inte de heterogena effekter som de fin-
ner i rapporten som den publicerade studien baseras pa (Fredriksson,
Ockert och Oosterbeek 2012). Denna anvinder endast det fullstindiga
urvalet av elever och en ndgot annorlunda metodologi.® Likt den pub-
licerade studiens onlineappendix finner férfattarna i denna rapport
(1) inga genomsnittliga effekter pa antal &rs utbildning, sannolikheten
att eleven tar en kandidatexamen, sannolikheten att eleven arbetar i
vuxen dlder, samt fullstindiga inkomster i vuxen dlder. De finner har
heller 2) inga effekter i genomsnitt pd monstringsprovet, vare sig det
giller kognitiv férmaga eller icke-kognitiv f6rmaga.

Dessutom finner de 3) framforallt positiva effekter bland elever
fran familjer med hogre inkomst, oavsett om de analyserar kortsiktiga
utfall eller ldngsiktiga utfall. Bland elever frdn ligre socioekonomisk
bakgrund finns ingen effekt forutom en svagt statistiskt signifikant
effekt pd kognitiv férmdga i monstringsprovet. Effekten 4) varierar
ocksa mellan flickor och pojkar. Det finns inga effekter bland flickor pd
kognitiv och icke-kognitiv férmaga eller akademiska resultat ndr de ar
13 och 16 dr gamla. Nir det giller dessa resultat dr effekterna koncen-
trerade bland pojkar. Bland flickor finns det diremot en positiv effekt
pa antalet drs utbildning, samt en svagt statistiskt signifikant effekt pd
sannolikheten att de tar en kandidatexamen samt pd deras inkomster
senare i livet. Det finns dock inga effekter pd deras I6ner eller sannolik-
heten att de arbetar. Bland pojkar finns det istéllet endast en effekt pd
loner — det finns inga effekter pa antalet ars utbildning, sannolikheten
att de tar en kandidatexamen, totala inkomster eller sannolikheten att
de arbetar. Detta skiljer sig markant fran den publicerade studien dér
fa skillnader hittas.

Det stdr ocksd klart att urvalet i denna uppsats dr nagot storre
(max 30 818 elever) dn det fullstindiga urval som presenteras i online-
appendixet till den publicerade studien (max 29 371 elever). Detta be-
ror pa att forfattarna har utelimnat elever i sma skolor i den publi-

8  Forfattarna menar att detta beror pé att metodologin 4r mer relevant i rektorsomraden med
en skola, vilket diskuteras mer nedan.

9  Skillnaden ar att forfattarna antar att klasstorleksregelns effekter varierar vid de olika trosk-
larna (30, 60, 9o elever etcetera). I rapporten frdn 2012 antar de inte explicit att effekten
varierar kring de olika trésklarna, men inkluderar istéllet fler polynomer fér antalet elever
som kontroll. Dessutom analyserar de effekten av att ga i en skola med antalet elever Gver/
under en tréskel i studien frdn 2013, medan de analyserar effekten av klasstorleken som
troskeln forutspdr (givet antalet elever) i rapporten frén 2012.



cerade studien.’® Detta och/eller den nagot annorlunda metodologin
paverkar resultaten i olika riktning beroende pa vilken variabel som
analyseras, dven nir det giller de genomsnittliga resultaten: 1) effek-
ten pd kognitiv fdrmdga bland 13-dringar dr mindre dn hdlften av den i
online-appendixet till den publicerade studien; 2) effekten pa icke-kog-
nitiv férmdga bland 13-dringar dr mindre men ar marginellt statistiskt
signifikant, vilket den inte &r i online-appendixet till den publicerade
studien; och 3) effekten pa resultaten nir eleverna dr 16 ar ar statis-
tiskt signifikant, vilket den inte dr i online-appendixet. Podngen ir att
resultaten verkar fluktuera dven beroende pa ganska sma skillnader i
urvalets storlek eller en ndgot annorlunda metodologi.

Metoden f6r hur forfattarna analyserar skillnaderna mellan olika
elevgrupper skiljer sig ocksa at. I den publicerade studien anvinder
forfattarna en sd kallad interaktionsmodell dar effekten av sma klasser
multipliceras med en indikator géillande elevers bakgrund/kén. Men i
rapporten frdn 2012 anvinder de istéllet separata modeller for de olika
elevgrupperna. Till skillnad fran interaktionsmodellen tilldts har ef-
fekten av alla kontrollvariabler ocksd att variera beroende pa elevens
bakgrund/kén. "

Att skillnader i urvalet/metodologin spelar roll star klart i forfat-
tarnas nya studie som fokuserar pd vad som férklarar den positiva
effekten av sma klasser (Fredriksson, Ockert och Oosterbeek 2014).
I denna rapport anvands endast urvalet frén rektorsomradden med en
skola, men dterigen inkluderas elever frdn sma skolor likt rapporten
fran 2012 och separata modeller for elever fran hog och lag socioeko-
nomisk bakgrund anvands. De anvdnder ocksa en nagot annorlunda
metodologi jamfért med huvudmodellerna i tidigare studier.? Har fin-
ner forfattarna att sma klasser endast dr positiva for 13-dringars kogni-
tiva formdga bland elever frin ldg socioekonomisk bakgrund, vilket de
alltsd inte finner i den publicerade studien fran 2013.

Kanske dn mer hdpnadsviackande dr att detta ar totalt motsatt vad de
finner i rapporten frdn 2012, som ocksa anvinder separata modeller f6r
elever fran lag och hog socioekonomisk bakgrund — men med en ndgot
annorlunda metodologi och det fullstindiga urvalet. Som noterades
ovan finner den uppsatsen att endast elever fran hog socioekonomisk
bakgrund tjanar pa sma klasser. Detta dr bekymmersamt eftersom det

10 Detta bekriftades av Ockert i ett telefonsamtal 22 augusti 2014. Utelimningen berodde pa
metodologiska skil och i online-appendixet inkluderades eleverna fran sma skolor igen (dar
forfattarna anvander samma metodologi som i rapporten fran 2014, som diskuteras nedan).

11 Det bor dock betonas att definitionen av 1&g och hog socioekonomisk bakgrund skiljer sig
mellan de rapporterna, jamfort med den publicerade studien frén 2013.

12 Skillnaden ar att de hir explicit antar att effekten av klasstorleksregeln varierar vid de olika
trosklarna (30, 60, 9o elever etcetera), vilket de inte gor i rapporten fran 2012 (dir de
istallet inkluderar fler polynomer for antalet elever som kontroll). Dessutom analyserar de
effekten av att gé i en skola med antalet elever Gver/under en tréskel, medan de i rapporten
fran 2012 analyserar effekten av klasstorleken som troskeln forutspédr (givet antalet elever).
Skillnaden med den publicerade studien frdn 2013 dr endast att de anvinder separata
indikatorer vid varje troskel for att ta hansyn till varierande effekter pa ett nagot mer effek-
tivt sdtt.
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indikerar att resultaten for olika elevgrupper varierar beroende pa ur-
valet och/eller sma skillnader i metodologin.**

Nar vi synar resultaten i appendixet i rapporten frdn 2014 ser vi
ocksa att de genomsnittliga resultaten aven skiljer sig jamfort med den
publicerade studien. Hér finns ndmligen ingen effekt pd antal drs ut-
bildning, sannolikheten att eleverna tar en kandidatexamen eller pa
icke-kognitiv formaga vid 13 ars dlder. Bdda studierna fokuserar pa det
begrinsade urvalet i rektorsomrdden med en skola. Det verkar alltsd
som att forfattarnas nagot annorlunda metodologi och inkludering av
smd skolor i analysen har betydelse ocksa f6r genomsnittsresultaten.

Det dr inte helt klart om det ar skillnaderna i metodologi eller urval
som driver skillnaderna i resultat mellan studierna. Forfattarna menar
att de anvander det mindre urvalet for att de vill undvika att strategin
blir irrelevant i skoldistrikt med fler dn en skola. De menar ocksd att
eftersom punktestimaten ar lika i det storre urvalet, men mindre pre-
cisa, dr det sannolikt att skillnaderna beror pd att metodologin inte
fungerar lika bra i rektorsomraden med fler dn en skola. Metodologin
forutsitter att klasstorleken paverkas nir antalet elever i fjarde klass i
rektorsomradet nar taket som stipuleras av klasstorleksregeln. Men om
det finns flera skolor i rektorsomrddet dr detta inte sakert — just efter-
som eleverna ar spridda pa olika skolor — och dé fungerar inte strate-
gin. I telefonkorrespondens menade Ockert att metodologin i princip
endast dr relevant i rektorsomrdden med en skola och att studien inte
skulle existera om de endast analyserade rektorsomraden med fler dn
en skola. Men stimmer detta fokuserar metodologin endast pd ele-
ver i rektorsomradden med en skola — dven nir det fullstindiga urvalet
analyseras.'* Det dr i sddana fall inte konstigt om punktestimaten inte
forandras speciellt mycket, men det gar da heller inte att avgora om
klasstorlekseffekterna omfattar elever i rektorsomraden med fler &n en
skola.”s

Intressant nog ar resultaten dock faktiskt oftast mer eller lika pre-
cisa i rapporten fran 2012, med det fullstindiga urvalet (inklusive de

13 I telefonkorrespondens menade Ockert att det framforallt beror p skillnader i metodologi,
eftersom deras strategi fokuserar pa elever i rektorsomrédden med endast en skola oavsett
vilket urval som anvénds. Detta diskuteras mer nedan.

14 Detta dr pa grund av att metodologin endast kan estimera effekten bland elever dar klass-
storleksregeln faktiskt gor att klasstorleken varierar beroende pa antalet elever i rektors-
omrddet. I de fall den inte gér det plockas inte effekterna upp, oavsett vilket urval man
analyserar.

15 [ tabell A.1iden publicerade studien presenterar férfattarna deskriptiv statistik och finner
inga stérre skillnader totalt sett mellan genomsnittet i det begrdnsade och totala urvalet.
Forst och framst 6verdrivs troligtvis avsaknaden av skillnader eftersom férfattarna jamfor
genomsnittet av variablerna i omrdden med en skola med genomsnittet i alla omrdden
(snarare dn genomsnittet i omrdden med fler &n en skola). For det andra ar férildrarnas
snittinkomst 4 procent ligre i det fullstindiga urvalet och deras genomsnittliga antal &rs
utbildning &r ocksd 0,2-0,3 ar ldgre dven i denna jamforelse. For det tredje kan rektorsom-
réden med ansvar over fler dn en skola ocks4 skilja sig frén de med ansvar éver en skola pa
satt som inte kan observeras, vilket kan paverkar klasstorlekens effekter. Exempelvis kan
ledarskapet vara annorlunda beroende pa hur manga skolor och elever omradet har ansvar
dver. Det dr alltsa langt ifran sikert att resultaten kan extrapoleras till andra elever.



sma skolorna), som i den publicerade studien och rapporten fran 2014
— dven om man endast jamfér med det mindre urvalet. Detta verkar
framférallt vara ett resultat av skillnaden i metodologi.’* Men det ar
dock sannolikt att kombinationen urval och metodologi driver skillna-
derna totalt sett.

Implikationerna av detta dr foljande: antingen 1) varierar resul-
taten beroende pa huruvida det begransade eller fullstindiga urvalet
anvands; 2) giller resultaten endast elever i rektorsomrdden med fler
dn en skola (oavsett vilket urval som anvinds); 3) drivs skillnaderna av
den ndgot annorlunda metodologin och/eller 4) att forfattarna inklu-
derar/exkluderar smd skolor. Podngen dr dock densamma: det 4r oklart
hur robusta resultaten dr och svart att basera politik pa.

En sista podng ér att forfattarna i rapporten frdn 2014 finner att
foraldrar, speciellt de frdn 1ag socioekonomisk bakgrund, tenderar att
flytta ut ur rektorsomrddet oftare om de gar i storre klasser — och att de
elever som flyttar mycket riktigt gr i mindre klasser som ett resultat av
detta. Detta dr ett problem eftersom det indikerar att mer motiverade
fordldrar undviker storre klasser genom att flytta fran rektorsomradet,
vilket i sin tur kan 6verdriva effekterna av mindre klasser.””

Den publicerade versionen av forfattarnas studie — som under 2014
har fétt stor spridning i media och politisk debatt — fokuserar alltsd inte
pa klasstorleksminskningar bland den stora majoriteten elever som
gick i mellanstadiet i rektorsomrdden med fler dn en skola pd 1980-talet
och bérjan pa 199o-talet. Vissa av resultaten forandras kraftigt, spe-
ciellt gillande effekterna pa olika elevgrupper, beroende pa urval och
metodologiska detaljer.’® Dessutom finner de tecken pa att elever i

16 Itabell AV i den publicerade studiens online-appendix redovisar forfattarna kanslighets-
analyser med en liknande metodologi som i rapporten frén 2012, men med det begriansade
urvalet, och finner liknande precision i de flesta av (men inte alla) resultaten som de som
redovisas i tabell 3 och 4 i rapporten frén 2012.

17 Forfattarna menar att det ar oklart om skolbyte dr positivt netto, trots minskningen i
klasstorlek, och refererar till forskning som finner negativa effekter. Men uppsatsen som
refereras indikerar faktiskt att skolbyten i manga fall inte alls har negativa effekter i ett
kortsiktigt perspektiv och istéllet 4r positivt for resultaten dren efterat (Hanushek, Kain
och Rivkin 2004). Problemet ér att denna uppsats metodologi troligtvis inte ar tillrdcklig
for att komma at orsakssambanden samt att den inte explicit separerar frivilliga fran pa-
tvingade skolbyten. En annan studie som pa bittre sitt kommer &t orsakssambanden finner
istillet positiva effekter av frivilligt skolbyte och negativa effekter av patvingade skolbyten
(Schwartz och Stiefel 2012). Det ér alltsd sannolikt att frivilliga skolbyten, exempelvis pa
grund av att foraldrar vill undvika stora klasser, 6verdriver effekten av klasstorlek.

18  Ett annat problem, som diskuteras senare i rapporten, ér att annan forskning har funnit att
6kade resurser och mindre klasser leder till hégre betygsinflation och att lirare manipule-
rar resultaten i stérre utstrickning (Angrist, Battistin och Vuri 2014; De Witte, Seys och
Solondz 2014). Detta paverkar troligtvis inte de langsiktiga resultaten i den svenska studien
direkt, men daremot finns mojligheten att de paverkas indirekt. Den férsta kunskapskon-
trollen som analyseras 4r namligen prov i slutet pd mellanstadiet som administrerades av
elevernas larare (Svensson 1971). Detta 6ppnar for att resultaten kan bero p& manipulering,
av anledningar som diskuteras lingre fram, vilket i sin tur kan ha kaskadeffekter som paver-
kar eleverna senare i livet (se t ex Murphy och Weinhardt 2013). Hogre prestationer i lagre
aldrar som beror pa annat dn hogre kunskaper kan paverka resultaten och i slutindan aven
ekonomiska utfall positivt senare i livet ocksd. Aven om detta naturligtvis dr spekulativt
gdr det inte att utesluta att de positiva effekter av sma klasser som faktiskt &r nagorlunda
robusta inte delvis beror pd dessa effekter.

17



18

storre utstrackning flyttar till andra rektorsomrdden ndr klasserna dr
storre. Sammantaget star det klart att studien inte bér anviandas som
huvudsakligt argument f6r de som vill minska klasstorleken, i varje fall
over hela landet — osdkerheten i studien dr helt enkelt alltf6r stor.”

Med en annorlunda ansats analyserar Lindahl (2005) 556 sjdtte-
klassare i 16 skolor i Stockholm som skrev ett prov under varterminen
i femte klass samt i bérjan av hostterminen och i slutet pa virterminen
i sjdtte klass. Genom att analysera skillnaden i férdndring i provresul-
tat under sommaren med férdndringen i resultat under skolaret kan
forfattaren kontrollera fér hur mycket elever ldr sig pd egen hand, nir
klasstorleken inte bor ha ndgon effekt. Han finner positiva effekter av
smd klasser: 5 farre elever i en klass producerar 0,8—0,13 sd hogre re-
sultat.?? Studien ignorerar dock att larare som ar olika bra inte slump-
massigt placeras i klasser med olika storlek. Dessutom ar det naturligt-
vis svdrt att dra alltfor stora slutsatser av resultaten pa grund av det lilla
urvalet som dr begransat till Stockholm.

Det dr ddrfor intressant att notera tvd andra studier som analyserar
effekten av klasstorlek i olika linder, inklusive Sverige, ndr det giller
resultaten i Timss 1995 och 2003.2' Woessmann (2005) analyserar re-
sultaten i Timss 1995 bland 13- och 14-aringar i 15 europeiska linder
och anvéander tva olika strategier. For Sverige anvands samma strategi
som Fredriksson, Ockert och Oosterbeek (2013) tillimpar. Férfattaren
finner inga effekter pd Timss-resultaten i matematik i Sverige. Effekten
ar ndstan statistiskt signifikant i en modell, men dven om vi raknar
med den dr effektstorleken vildigt liten: en halvering av klasstorleken
skulle forbattra resultaten i Timss med 11 podng (0,11 sd). Det &r an-
markningsvirt att en liknande metodologi som anvinds av Fredriks-
son, Ockert och Oosterbeek (2013) inte genererar positiva effekter i
Timss 1995. En svaghet med studien dr dock att Woessmann (2005)
inte analyserar om férédldrar eller skolor manipulerar klasstorleks-
regeln, eller om skoldistrikten kompenserar svagare elever med lagre

19 Det finns dven andra problem med studien, exempelvis att effekten kan ha med annat dn
klasstorlek att géra. Mindre klasser kan exempelvis leda till mer aldersintegrerade klasser,
eftersom skolor kan forsoka spara resurser, vilket i sig kan ha en effekt pa resultaten.
Mycket riktigt finner forfattarna i deras nya rapport att mindre klasser ékar sannolikheten
att eleverna gir i dldersintegrerade klasser (Fredriksson, Ockert och Oosterbeek 2014).
Skolor med mindre klasser kan 4ven anvinda mer nivagruppering. Om elever i skolor med
mindre klasser nivigrupperades i hogre utstrickning handlar férfattarnas resultat dven om
effekterna av nivagruppering, inte endast klasstorlek. Férfattarna finner att skolor med
mindre klasser visserligen inte separerade elever efter bakgrund, men detta betyder inte att
de inte nivigrupperade efter férmaga, vilket férfattarna inte kan analysera.

20 Detta beror pa om man raknar standardavvikelsen efter férandringen i provresultat eller
efter resultaten i varterminen i rskurs 6.

21 Hir diskuteras bara resultaten for Sverige. For resultaten frén andra linder med samma
metodologi, se IFN-versionen (Heller Sahlgren 2014).



klasstorlek genom att forandra skolornas upptagningsomriden, vilket
kan paverka resultaten i olika riktningar.??

I en firskare studie analyserar Altinok och Kingdon (2012) Timss
2003 med en annorlunda strategi som gar ut pd att jimfora elevers re-
sultat vid samma tillfille, men i olika &mnen dir klasstorleken skiljer
sig dt. De analyserar om skillnaden i elevers klasstorlek i matematik
och naturvetenskap péaverkar skillnaden i resultaten i dessa dmnen.
Detta gor att de haller icke-observerbara skillnader mellan elever kon-
stanta. Resultaten indikerar att effekterna av klasstorlek dr minimala i
Sverige. Detta giller bade nér forfattarna antar att effekten ar linjar och
ndr de antar att effekten dr icke-linjar.

Det bor noteras att studien anvander en annorlunda metod som kan
kritiseras om det finns skl att tro att hog- och ldgpresterande elever
sorteras in i klasser med olika storlekar i olika @mnen. Precis som med
Lindahls (2005) studie &r ett annat problem att lirare med olika kvali-
tet kan placeras i klasser med olika storlek beroende pd dmne. Forfat-
tarna tar hansyn till dessa problem genom att endast analysera skolor
som inte anvinder nivagruppering.? De kontrollerar dven for en proxy
géllande elevers dmnesspecifika formaga, baserat pa elevens sjdlvskat-
tade inldrningsférmdga i imnet. De haller dven konstant ldrarnas dlder,
erfarenhet, utbildning och kon. Detta férdndrar inte resultaten namn-
vart.

Den sista analysen dr dock viktigast for att resultaten ska vara tro-
vardiga. Forfattarna anvander ddr ndmligen variationen i den faktiska
klasstorleken som kan forklaras av skolans genomsnittliga klasstorlek i
varje amne (oavsett vilken arskurs de gar i). De kan dirmed kontrollera
for sortering av elever till olika klasser inom olika skolor och att skolor
kan dndra resurstilldelningen till olika drskurser. Effekten av mindre
klasser dr nu marginellt negativ i Sverige, men effektstorleken ar i prin-
cip betydelselos. Pa grund av den sistndmnda analysen 6kar f6rtroen-
det for att forfattarna analyserar orsakssamband.

Vad férklarar skillnaderna mellan forskningen om internationella
prov och de andra studierna? En férklaring kan delvis vara att Altinok
och Kingdons (2012) studie analyserar skillnader i klasstorlek gene-
rellt, medan Fredriksson, Ockert och Qosterbeek (2013) endast foku-
serar pa skillnader i klasstorlek som uppstar runt klasstorleksregeln,
vilket inte nédvandigtvis 4r utbildningspolitiskt relevant. Woessmann
(2005) finner dock inga effekter med en liknande metodologi i Timss,

medan Lindahl (2005) inte utnyttjar klasstorleksregeln men &nda

22 Woessmann (2005) analyserar effekterna pé skolniv, medan Fredriksson, Ockert och
Oosterbeek analyserar effekterna pa rektorsomradesnivd. I fjarde klass har de senare
forfattarna funnit tecken pa att rektorsomradena férandrade upptagningsomradena for att
gynna elever med ligre socioekonomisk bakgrund sa att dessa fick lagre klasstorlek. Detta
kan bidra till att minska effekten av sma klasser. Det dr dock oklart om detta dven sker pd
hogstadieniva och om detta inte kontrolleras med bakgrundsvariablerna som Woessmann
(2005) inkluderar.

23 Intressant nog rapporterar 66 procent av skolorna att de anvander nivigruppering i mate-
matik, medan siffran i naturvetenskap endast 4r 10 procent.
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finner positiva effekter. En annan mojlig forklaring dr naturligtvis att
Timss-studierna analyserar klasstorlekseffekter med ett nationellt
urval av 13- och 14-dringar pa 1990- och 2000-talen, vilket skiljer sig
kraftigt frén Fredriksson, Ockert och Oosterbeeks (2013) fokus pa mel-
lanstadieelever i rektorsomrdden med en skola under 1980o-talet och
bérjan pa 1990-talet, samt Lindahls (2005) fokus pd ett urval av Stock-
holmseleverna.

Vi vet i slutdndan inte vad som gor att effekterna skiljer sig t, men
det dr hursomhelst noterbart att forskningen inte finner positiva effek-
ter av mindre klasser i Timss, vilket tillsammans med Pisa nu spelar en
viktig roll i den svenska debatten.

Som noterades i avsnittet om de tva teoretiska ramverken ir det
dock ocksa viktigt att notera att de effekter som aterfinns i studier likt
de som diskuteras ovan inte kan extrapoleras till reformer. Tyvérr finns
det ingen forskning som analyserar effekterna av resursreformer i Sve-
rige. Det finns dock en studie som analyserar resursforandringar 6ver
tid. Fredriksson och Ockert (2008) fokuserar pi kommunaliseringen,
som ledde till resursférindringar som paverkade kommuner olika.
Totalt sett minskade lirartitheten mellan 1991 och 2000 frin 9,1 till
7,4 1 grundskolan. Forfattarna berdknar att detta motsvarar en 6kning
i klasstorleken med fyra elever, frdn 21,8 elever per klass till 25,8 elever
per klass. Neddragningarna skedde 6ver hela landet, men mer i vissa
kommuner 4n i andra.

Forfattarna finner att hogre ldrartithet ar positivt for resultaten,
med liknande effekter bland olika elevgrupper, men effekten ar liten.
Resultaten indikerar att en 6kning i ldrartithet med 10 procent leder
till en 6kning i meritvirdet med 0,02 sd. Den totala effekten av de
minskade resurserna under 199o-talet dr darfér ungefir 0,03 sd totalt
sett. Om vi istéllet berdknar resultaten efter en klasstorleksokning pa
5 elever ér totaleffekten 0,05 sd. Detta dr ocksa en liten paverkan givet
att det skulle kravas en 6kning av larartitheten med ungefar 25 procent
frén dagens niva.*

Nar férfattarna analyserar effekterna pa resultaten i ménstringspro-
vet bland man ar effekterna stérre och indikerar att resursforandringen
pa 1990-talet minskade resultaten med 0,06 sd. Detta betyder i sin tur
att fem farre elever i klasserna skulle 6ka resultaten med 0,09 sd. Givet
kostnaden dr detta inte heller en speciellt stor effekt, speciellt eftersom
det ar resultatet av flera drs minskande liarartithet. Att effekterna fort-
farande inte ar speciellt starka totalt sett ar dirfér uppseendevackande.

Man bér ocksd komma ihag att studien endast analyserar effekterna
av minskade resurser snarare an okade resurser, vilket inte 4r samma
sak eftersom elever och larare kan reagera annorlunda pa neddragning-
ar jamfort med 6kningar. Det dr darfor svart att siga om effekten hade

24 Detta baseras pa antagandet att en 6kning med ldrartitheten med 2,13 procentenheter leder
till fem férre elever i klasserna.



varit likadan om de istdllet hade analyserat en reform som indirekt 6ka-
de larartitheten mer i vissa kommuner jaimfoért med andra.

Dessutom star det klart att kommunaliseringen padverkade annat 4n
resurserna och det ar langt ifrdn sdkert att forfattarnas resultat endast
fangar upp effekterna av resursférindringar. Manga andra férandring-
ar som kan péaverka lararkvaliteten olika i kommunerna kan ocksa spela
roll. Effekten av friskolereformen tas heller inte i beaktning. Samma
sak géller den ekonomiska krisen som elever under 19g9o-talet levde
igenom, som kan ha paverkat elever annorlunda i olika kommuner oav-
sett resurstilldelningen i skolan. Ett annat problem &r att resurserna
kan 6ka betygsinflationen — som noteras i forskning som diskuteras se-
nare i rapporten — vilket i sin tur ocksa kan leda till kaskadeffekter och
ddrmed oka resultaten senare i livet.?> Sammantaget dr det vanskligt att
basera utbildningspolitiken pa uppsatsen.

25 For exempel pd kaskadeffekter, se Murphy och Weinhardt (2013).
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Vad séiger den internationella
forskningen?

De svenska studierna finner alltsa blandade effekter av resurser inom
skolan. Men den storsta delen av forskningen har genomférts utom-
lands och det 4r viktigt att dven ta den i beaktning. Totalt sett &r resul-

taten blandade dven har.

KLASSTORLEKSREFORMER

Lat oss borja med genomgaende klasstorleksreformer. Dessa har en-
dast analyserats i Kalifornien och Florida, som bada genomférde stora
klasstorleksminskningar i hopp om att detta skulle leda till battre resul-
tat. Kalifornien genomférde 1996 en minskning av klasstorleken i lag-
stadiet fran i genomsnitt 30 till 20 elever, vilket kostade 1 miljard dollar
om aret. Florida gick dnnu langre och reglerade dr 2002 klasstorleken
for alla elever med ett forfattningstilldgg till en kostnad av 22 miljarder

dollar 6ver nio &r. Vad var resultaten?

Kalifornien
I Kalifornien finner Jepsen och Rivkin (2009) att en minskning i
klasstorleken med tio elever ledde till 0,06—0,09 sd hégre resultat i
matematik och 0,04—0,06 sd hégre resultat i lastorstaelse. Detta galler
dock pé skolniva dir variationen dr mindre. Nar vi omvandlar resulta-
ten till elevnivd uppgar effekten endast till ungefir 0,02-0,03 sd i ma-
tematik och 0,01-0,02 sd i lasforstaelse, en vildigt liten effekt for en sa
stor klasstorleksminskning. Om vi antar att effekten &r linjar — vilket
alltsd inte alls ar givet — skulle en klasstorleksminskning med 5 elever,
som bade den svenska regeringen och oppositionen foreslar, att leda
till 0,005-0,015 sd béttre resultat.

Men dessa estimat héller lararkvalitet konstant. Som beskrevs i det
andra kapitlet har reformer ofta oavsiktliga konsekvenser som bér tas

med i berdkningen.

Reformen betydde ocksd att man var tvungen att anstdlla ett stort antal
nya ldrare och forfattarna finner att en lirare med endast ett drs erfa-
renhet reducerar resultaten lika mycket som klasstorleksminskningen

okade resultaten.

For dessa elever fanns alltsd ingen effekt alls av klasstorleksminskningen.

Detta tyder dock pd att effekterna blir starkare 6ver tid nér lirarna
far mer erfarenhet. Forfattarnas simuleringar indikerar att den lang-
siktiga paverkan var 0,06 sd i matematik och 0,03 sd i ldsforstdelse pa
elevnivd. Om jag aterigen antar att effekten &r linjir skulle en klasstor-
leksminskning med 5 elever alltsa producera ungefir 0,02 sd hogre re-



sultat i ett lingre perspektiv. Aterigen 4r detta extremt liten effekt givet
vad reformen kostade.?

Det fanns dock ytterligare oavsiktliga konsekvenser som forfattarnas
simuleringar inte tar hansyn till. Sims (2008) finner forst och framst
att reformen skapade incitament att skapa klasser med elever fran olika
arskurser. Detta hade ocksd en storre negativ effekt pa resultaten bland
elever som placerades i de blandade klasserna dn de positiva effekterna
av klasstorleksminskningen.?” I en annan studie finner samma forfatta-
re att kraven att minska klasstorleken i lagstadiet dven 6kade klasstor-
leken med tva elever i fjarde och femte klass (Sims 2009).2

Med andra ord kan reformen i Kalifornien inte beskrivas som annat
an ett stort och dyrt fiasko. Vissa av de oavsiktliga konsekvenserna hade
kunnat undvikas med bittre utformning av reformen, men exemplet
visar hur svart det dr att dstadkomma en framgangsrik policydesign. I
slutindan vet vi faktiskt inte heller varfor effekterna uteblev. Resulta-
ten dr exempelvis extremt magra dven nér forindringar i lararkdren ar
kontrollerade fér. Det dr alltsd troligt att andra oavsiktliga konsekven-

ser motverkade den positiva effekten av mindre klasser.

Florida
Men kanske larde sig Florida nagot av Kaliforniens misslyckande? Det-
ta dr mycket mojligt eftersom den genomfordes sju ar efterat (och fak-
tiskt efter att forskningen funnit magra effekter i Kalifornien).?* Till
skillnad frdn i Kalifornien — dir man genomférde klasstorleksminsk-
ningen i ett hugg — minskades klasstorleken i Florida gradvis fran och
med 2003. En annan skillnad i Florida var att alla arskurser omfattades
av reformen, inte bara ldgstadiet. Taket f6r klasstorleken var 18 ele-
ver i dagis till och med arskurs 3, 22 elever i arkurs 4-8 och 25 elever
i drskurs 9g—12. Reformen gjorde att den genomsnittliga klasstorleken
minskades frén 23 till 16 elever i dagis till och med tredje klass, frdn 24
till 19 elever i arskurs 4—8, samt frén 24 till 22 elever i rskurs g—12.
Tvd studier har utvirderat Floridas reform. Den forsta fokuserar pa
effekterna bland elever i tredje till attonde klass. Chingos (2012) jam-
for elever som péaverkades mer av reformen eftersom de gick i skolor
ddr klasstorleken var stérre innan den genomfordes, med elever som

paverkades mindre eftersom de gick i skolor som redan hade sa smd

26 En annan studie som endast utvirderar effekten av klasstorleksminskningen i dagis pa
resultaten i andra klass finner ocksa valdigt smd effekter med en négot annorlunda metod
(Funkhouser 2009).

27 Det dr dock virt att notera att den generella forskningen gillande klasser med elever fran
olika drskurser inte nédvandigtvis ar daligt i alla situationer (Leuven och Rgnning 2011;
Thomas 2012).

28 Forfattaren finner dven en negativ effekt pé resultaten i matematik, men inte i sprak, av de
storre klasserna i femte klass. Resultaten indikerar att 5 farre elever leder till 0,11 sd hogre
matematikresultat. Det finns dock inga effekter alls i fjarde klass. Dessa resultat dr dock
beroende av att skolors beslut att 6ka klasstorleken inte paverkas systematiskt av andra
variabler som paverkar resultaten, vilket inte ar troligt.

29 Jepsen och Rivkins studie kom férst ut som rapport 2002.
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klasser som reformen krivde. Mer specifikt analyserar forfattaren hur
trenden i provresultat fére och efter reformen skiljer sig mellan dessa
grupper, bdde pd skoldistriktsnivd och pa skolnivd. Han finner inga
effekter alls pa resultaten bland elever i arskurs 68 i analysen pa skol-
distriktsniva tre dr efter reformen — det finns faktiskt en negativ effekt
av mindre klasser i lasforstéelse i &rskurs 7. I studien ar skillnaden i
klasstorlek dock endast 1,5 elev i genomsnitt, men upp till 2,71 drskurs
7. Detta kan troligtvis delvis forklara skillnaderna med de sma effekter
som forskare fann i Kalifornien.

Forfattaren finner heller inga effekter alls i analysen pé skolniva
sex ar efter reformen, vare sig nir han fokuserar pd elever i arskurs
6-8 eller elever i drskurs 3-5. Det finns faktiskt visst stod for negativa
effekter i lasforstaelse i drskurs 3—5. Hir dr skillnaden i klasstorlek 3,6
elever i arskurs 3-5 och 2,1 i drskurs 6-8, vilket aterigen ar mycket
mindre dn i Kalifornien.

Dessa dr magra resultat, vilket skulle kunna bero pa att lirarkvali-
teten sjonk. Det finns inga effekter pd lirarnas erfarenheter i genom-
snitt, men lararlénerna minskade med 2 procent i skolor som paverka-
des av reformen och ckade med 2 procent i skolor som inte paverkades
av reformen, vilket méijligtvis skulle kunna forklara avsaknaden pd
effekter.

Men detta antagande fir inget stod i den andra studien, som foku-
serar pa effekterna av reformen pé ldrarnas effektivitet. Dieterle (2013)
anvander en nagot annorlunda metodologi och noterar forst den to-
tala effekten pd matematikresultaten. Han jamfér trender i resultat
bland skoldistrikt som hade st6rre genomsnittsklasser an vad reformen
kravde dret innan den genomférdes, med trender i resultat bland skol-
distrikt som inte paverkades av reformen eftersom de redan hade till-
rackligt sma klasser. Samma analys genomférs pa skolniva. Forutom en
enskild effekt i distriktsanalysen pé 0,03 sd tvd ar efter reformen finns
inga effekter alls upp till fem ar efterat. Pa skolniva finns det istallet
visst stod for negativa effekter.

Studiens huvudfokus dr dock huruvida férandringar i lirarkvalite-
ten — hdr mitt som hur mycket ldrarna bidrar till hur elevernas resul-
tatforbéttringar 6ver tid — kan férklara de magra resultaten. Forfatta-
ren finner att kvaliteten pa lararna sjonk valdigt lite och att detta inte
kan forklara varfor effekterna av reformen pa resultaten inte dr storre.
Faktum &r att lararkvaliteten sjonk mindre i skolor som hade storre ge-
nomsnittsklasser dn vad reformen kravde dret innan den genomférdes,
jamfort med skolor ddr genomsnittsklasserna var ldgre. Det verkar med
andra ord som att de minskade lararlénerna som Chingos (2012) finner
inte paverkade ldrares effektivitet negativt.

Att en reform som kostade 22 miljarder dollar att genomféra inte
gav ndgra positiva effekter alls kan inte beskrivas som annat &n en stor
flopp. Trots lardomar fran Kalifornien och en utformning som till viss
del skulle kunna minska de oavsiktliga konsekvenserna lyckades politi-



ker i Florida alltsd inte producera béttre resultat med hjéilp av mindre
klasser.

FORSKNING OM ANDRA RESURSREFORMER I USA

Forutom klasstorleksreformerna finns det dven forskning som analyse-
rar amerikanska reformer som 6kade/sdankte resurserna pd andra satt
dn via klasstorleksminskningar. Historiskt sett har amerikanska offent-
liga skolor finansierats lokalt, och variationerna i resurser har varit sto-
ra dven inom olika delstater. Sedan 1970-talet har flera delstater dock
genomfort reformer for att 6ka resurserna i skoldistrikt som historiskt
sett har spenderat lite pengar pa skolan. Ett par uppsatser analyserar
om dessa reformer ledde till hogre resultat, medan andra studier foku-

serar pa alternativa reformer.

Kansas

Forskare har dven utvirderat en reform som dmnade minska skillna-
derna i resurser mellan olika skoldistrikt i Kansas. Deke (2003) fin-
ner att en resursokning med 20 procent leder till att sannolikheten att
elever laser vidare pd icke-traditionell hogre utbildning (till exempel
tvadriga program) ckar med 5 procent pa skoldistriktsniva.*® Daremot
har resurserna ingen paverkan alls pa sannolikheten att eleverna la-
ser vidare pd traditionella universitetsutbildningar eller pd avhoppen
i gymnasiet. Neymotin (2010) analyserar férutom avhopp &ven prov-
resultat i fjarde, sjunde och tionde klass efter ytterligare tillagg till re-
formen som férandrade resursférdelningen och finner inga effekter.
Det bor dock betonas att studierna inte helt och hallet kan kontrollera
for andra forandringar som skedde under perioden och som ocksa kan

tankas paverka resultaten. De bér darfor tolkas med forsiktighet.*

Massachusetts

En annan reform som dgmnade minska skillnaderna i resurser mellan
olika skoldistrikt genomférdes i Massachusetts 1993, vilket omfordela-
de resurserna mellan skoldistrikt beroende pa deras tidigare resurser,
elevsammansittning, huspriser och invdnarnas inkomstnivéer. Guryan
(2001) jamfor distrikt som ligger pa olika sidor, men vildigt néra, en
specifik grans i formeln som bestimde resursférdelningen. Han finner
blandade effekter. I arskurs 4 finner han en positiv paverkan. Om vi
omvandlar effekterna till elevnivd indikerar resultaten att motsvarar
en 20-procent kning av resurserna leder till en férbattring med unge-

far 0,10 sd i genomsnitt i matematik, lasforstaelse, naturvetenskap och

30 Forfattaren rapporterar inte standardavvikelsen, vilket gor att jag inte kan konvertera
effektstorleken till individniva.

31 Samma sak giller en rapport om resursernas betydelse i Kentucky. Clark (2003) analyserar
en liknande reform som genomférdes 1990 och finner inga effekter bland attondeklassare
eller pd ACT-provet, vilket fungerar som ett antagningsprov till universitetet. Forfattaren
medger sjilv dock att det ar svért att separera effekterna av 6kade resurser fran andra for-
andringar som reformen skapade.

25



26

samhillskunskap. Denna effekt forsvinner dock med en nagot annor-
lunda modellspecifikation, vilket inte ar fértroendeingivande. I dtton-
de klass finns inga effekter alls. Studien ger i helhet knappast darfor
starkt st6d for att resurser spelar speciellt stor roll for resultaten.

Michigan

Aven i Michigan genomférdes en reform under 199o-talet, vilket inne-
bar att vissa skoldistrikt 6kade sina skolresurser vasentligt mycket
snabbare dn andra. Papke (2008) finner positiva effekter pd andelen
fjardeklassare som ndr godkédnt i matematik, medan Roy (2011) dven
analyserar resultaten i lasforstdelse och finner positiva effekter pd
andelen elever som ndr godkdnt. Omvandlar man effektstorleken till
elevniva dr den ungefir 0,05-0,10 sd i lidsforstdelse och 0,10-0,14 sd i
matematik av en 6kning med 20 procent i resurserna. Det fanns dock
inga effekter pd ACT-provet, vilket dr ett slags hogskoleprov. Eftersom
alla elever inte skriver detta prov lider dock dessa resultat troligtvis av
selektionsproblem. Chaudhary (2009) analyserar bade genomsnitts-
resultat och andelen som ndr godkint och finner positiva effekter pd
provresultat i fjardeklass: en 6kning av resurserna med 20 procent
skulle 6ka de genomsnittliga resultaten med ungefér 0,05 sd pa elevni-
va och sannolikheten att eleven nar godkdnt med 0,09 sd. Forfattaren
finner dock inte effekt i arskurs 7.

Problemet med dessa studier ar dock att de inte tar tillracklig han-
syn till andra eventuella férandringar som skedde under reformperio-
den och som kan vara systematiskt relaterade till att vissa skoldistrikt
fick mer pengar. En nyare studie av Hyman (2013) visar att effekterna
i arskurs 4 férsvinner ndr han kontrollerar fér sddana férdndringar.®
Forfattaren analyserar endast resultaten i matematik, men effekten dar
forsvinner helt och hdllet. Han finner heller inga effekter pa eleverna
i sjunde klass och endast en marginellt statistiskt signifikant effekt pd
resultaten i arskurs 11, som motsvarar en 6kning i resultaten med 14
procent av 20 procent hogre resurser. Samtidigt indikerar resultaten
att elevernas prestationer i andra dret pa gymnasiet samt sannolikhe-
ten att de laser vidare efter gymnasiet 6kar med 14 procent av 20 pro-
cent hogre resurser.” Det finns dock inga effekter pd sannolikheten att
eleverna nar en eftergymnasial examen totalt sett, dven om det finns
en paverkan bland hogpresterande elever.

Totalt sett finns det darfor inget robust stod for att reformen i

Michigan genererade mer dn marginellt hogre resultat. Man bor dven

32 Det bér ocksa betonas att Hymans (2013) studie analyser data pd elevniva, till skillnad fran
de tidigare studierna som analyserar data pd skoldistriktsniva. Som beskrivs i det tredje
avsnittet tenderar mer aggregerade analyser att inflatera resultaten.

33 Forfattarna rapporterar inte standardavvikelser sd jag kan inte omvandla effektstorleken.

34 Exempelvis minskar andelen fattiga och afroamerikanska elever i distrikt som fick mer
pengar pa grund av reformen. Detta indikerar att mer bemedlade féraldrar flyttade till
distrikten som spenderade mer pengar, vilket naturligtvis kan ha en positiv effekt pd
resultaten i sig. Hymans (2013) metodologi dr starkast — och dr den enda som analyserar
resultaten pa individnivd — men det 4r langt ifran sikert att den ar tillrécklig.



vara forsiktig med att dra tydliga slutsatser eftersom det star klart att
hogre resurser dven verkar paverka andra variabler i en riktning som
indikerar att resultaten i studierna ar inflaterade pd grund av proble-

matisk metodologi.>*

New York

I New York analyserar Lee och Polachek (2014) folkomrostningar i
de olika skoldistrikten, som bestimmer hur mycket pengar skolorna
far. Omréstningar som faller politikernas forslag tenderar att leda till
mindre resurser jamfért med dret innan. Forfattarna jamfor skoldi-
strikt dar andelen som réstar dr runt 50 procent och finner inget stod
for att 6kade resurser okar resultaten. Detta galler for alla arskurser
fran 3 till 8, samt for sista aret pd gymnasiet. Det finns dock visst stod
for att andelen gymnasieavhopp minskade nagot, men effekten ar inte
stor: en 6kning av resurserna med 20 procent skulle minska avhoppen
med ungefir 0,03 sd pd elevniva.** Dessutom &r inte heller denna effekt
helt robust utan férsvinner nir forfattaren anvinder en ndgot annor-

lunda statistisk metod.

Wyoming

I Wyoming genomférdes ocksa en annorlunda reform som 6kade skol-
resurserna per elev med 16 procent fran ett dr till ett annat.** Natur-
gaspriserna hade gitt upp rejélt och delstaten valde att spendera 200
miljoner dollar extra pa skolan under skoldret 2006-2007. Skoldistrik-
ten fick vdlja hur de ville spendera de extra pengarna, men framforallt
anvandes pengarna till att hoja lararlénerna samt till att 6ka andelen
lirare med mastersutbildning. Thompson (2012) finner att denna 6k-
ning av resurserna i princip inte hade nagon effekt alls pa fjardeklassa-
res provresultat i matematik och en liten negativ effekt pa resultaten
i lasforstaelse. I arskurs 8 finns det en vildigt liten positiv effekt i ma-
tematik men aterigen en svagt negativ effekt i lasforstdelse.” Fem ar
efter en reform som ckade resurserna sd kraftigt aterfanns alltsa inga
generella positiva effekter.

35 Dessa resultat ar beridknade efter medelvérdet av férandringarna i resurser samt standardav-
vikelsen av férandringar i andelen avhopp mellan 2004 och 2009 eftersom férfattaren inte
rapporterar deskriptiv statistik i nivaer.

36 Detta var dubbelt s mycket som 6kningen i Wyoming de sex féregaende aren tillsammans
och 10 procentenheter hogre dn vad som skedde i USA i snitt under detta dr.

37 Forfattaren rapporterar inte standardavvikelsen for resultaten, men medelvirdet fére
reformen var 278,5-283 poing (poangskalan 4r 0-500) i lasforstéelse respektive matematik
i dttonde klass och bade den positiva och negativa effekten ar ungefir 1 podng. Resultaten
indikerar alltsd en extremt liten effekt.

38 Effekterna av hojda lararléner kan naturligtvis ta lingre tid innan de visar sig, om meka-
nismen &r att fler begdvade individer utbildar sig till lirare p g a hogre loner. En annan me-
kanism ar dock att effektiva lirare soker sig till Wyoming i stillet for de andra delstaterna
som anvinds som kontrollgrupp, vilket i sig kan ha effekter pé resultaten. Men detta verkar
alltsd inte ha skett.
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Hela USA

Det finns dven studier som har analyserat skoldistrikt 6ver hela USA.
Exempelvis fokuserar Hoxby (2001) pa reformer som dmnade produ-
cera en mer jamlik resursfordelning mellan skoldistrikt i olika delstater
under perioden 1970-1990. Hon analyserar ungefir 40 ooo elever och
finner att 6kade resurser pa grund av reformerna inte hade ndgra ef-
tekter pa sannolikheten att eleverna hoppar av gymnasiet. Dock finns
det visst stod for att resurser minskar avhoppen i skoldistrikt som utan
reformerna hade spenderat vildigt lite pd skolan. Men resultaten dr
alltsd blandade.*

FOKUS PA EFFEKTEN AV RESURSER BLAND
SOCIOEKONOMISKT SVAGARE ELEVER

Effekterna av resurser kan naturligtvis skilja sig at beroende pa ele-
vernas bakgrund. Detta delavsnitt diskuterar forskning med fokus pa

effekten av resurser bland socioekonomiskt svaga elever.

USA

En firsk studie av Jackson, Johnson och Persico (2014) fokuserar i
stillet pa de ldngsiktiga effekterna av reformerna. De analyserar ett
mindre urval av elever 6ver hela USA under perioden 1967-2010 och
hur de paverkas av specifika domstolsbeslut som leder till forandringar
i resursférdelning mellan skoldistrikt. De finner i genomsnitt positiva
effekter av resurser pa sannolikheten att elever gir ut gymnasiet och
antal dr av utbildning. Resultaten indikerar att en 6kning av resurser-
na med 20 procent under hela skolgidngen skulle 6ka sannolikheten
att ta gymnasieexamen med 17 procent och antal ars utbildning med
6 procent.*

Samtidigt finns det inga genomsnittseffekter av resurser pa loner,
familjeinkomster eller sannolikheten att vara fattig senare i livet.
Okningarna av resurser som skedde p& grund av domstolsbeslut, och
som ledde till hégre sannolikhet att gd ut gymnasiet, var darfor inte
kostnadseffektiva i genomsnitt.

Men det visar sig att effekten varierar kraftigt mellan elever frin
fattiga familjer och de som kommer fran mer resursstarka familjer.
Faktum dr att det inte finns nagra effekter alls bland mer resursstarka
elever, vare sig ndr det giller gymnasieexamen, antalet ars utbildning
eller ekonomiska utfall i genomsnitt. Det finns faktiskt tecken pd att
mer resursstarka elever som gir igenom en langre tid i skolan med

okande resurser har ligre l6ner och familjeinkomster, ett resultat som

39 Tre andra studier analyserar reformer som férandrar resursférdelningen, men dessa rappor-
terar antingen inte effekten av resurser specifikt eller s& fokuserar de pé hur resurserna
paverkade skillnader i resultat mellan elever fran olika grupper i stillet for resultaten i sig
(Card och Payne 2002; Downes 2002; Downes och Figlio 1998). Jag diskuterar dirfor inte
dessa, men noterar att effekterna dr blandade.

40 Forfattarna rapporterar inte standardavvikelser och jag kan darfor inte berakna effektstor-
leken baserad pé denna.



dock inte dr statistiskt signifikant i genomsnitt. Eftersom den negativa
effekten vaxer kraftigt 6ver tid ar det dock mojligt att den genomsnitt-
liga effekten maskerar en statistiskt signifikant effekt pd langre sikt.
Bland icke-fattiga elever verkar 6kade resurser som bdst vara menings-
l6sa i ett langsiktigt perspektiv och de kan till och med vara negativa.
Detta dr ett remarkabelt resultat givet att férfattarna studerar effekter-
na av att 6ka resurserna under hela skolgangen.

Diremot finns det en positiv paverkan pa ekonomiska utfall bland
fattiga elever. Resultaten indikerar att 20 procent mer resurser leder
till en 6kning av sannolikheten att fattiga elever tar gymnasieexamen
med 29 procent, medan antalet ars utbildning skulle 6ka med 7 pro-
cent. Samtidigt skulle l6nerna cka med 24,6 procent, familjeinkoms-
terna med 52,2 procent och sannolikheten att falla i fattigdom minska
med 19,7 procentenheter. Detta dr betydelsefulla effekter. Som forfat-
tarna noterar var resurserna under tidsperioden i genomsnitt 50 pro-
cent av vad de dr idag, och pd grund av avtagande effekter ar det darfor
sannolikt sd att det skulle kravas mycket hogre resursékningar for att
uppna en liknande paverkan idag.

Men det &dr inte sikert varfor loneeffekterna uppstar. Som disku-
teras senare i rapporten vet vi fran nederldndsk forskning att betygs-
inflationen kan 6ka med hégre resurser bland fattiga elever (De Witte,
Seys och Solondz 2014). Samtidigt indikerar italiensk forskning att
manipulering av resultaten 6kar med mindre klasser, vilket ocksa ar ett
slags betygsinflation (Angrist, Battistin och Vuri 2014). Eftersom gym-
nasieexamen i USA historiskt har berott pa vilka betyg ldrarna sitter,
utan extern rattning, ar det mycket mojligt att resursokningarna kan ha
resulterat i betygsinflation — vilket i sin tur kan ha gett férdelar till de
fattiga elever som fick mer resurser. De positiva ekonomiska effekterna
som uppstod pa grund av att eleverna i hogre grad gick ut gymnasiet
kan dérfor vara resultatet av en signaleffekt istillet f6r en humankapi-
taleffekt. En signaleffekt uppstar exempelvis om arbetsgivare antar att
elever som gatt ut gymnasiet 4r mer hogpresterande dn de som inte gor
det, och darfor betalar hogre 16ner till de forstndmnda, dven om deras
fardigheter inte skiljer sig. Detta kan vara fallet om betygsinflation for-
klarar resultaten. En humankapitaleffekt uppstdr istéllet om eleverna
som gatt ut gymnasiet faktiskt ar mer hogpresterande dn de som inte
har det, vilket i sddana fall bor reflekteras i 16neskillnader.

Att det inte finns nagra genomsnittliga effekter pa loner eller in-
komster stodjer tesen att resultaten kan férklaras av signaleffekter. Att
det finns vissa tecken pa negativa effekter pd lénerna och inkomsterna
bland icke-fattiga elever ger ocksa ytterligare stod for den.* Totalt sett
verkar reformerna alltsd ha gett upphov till ett nollsummespel nir det
géller elevernas framtidsutsikter. Sjdlvklart kan signaleffekten vara vik-

41 Att det verkar finnas en viss (icke-robust) effekt av resurser pa gymnasieavhoppen men inte
pa provresultaten i ndgon drskurs i New York stimmer ocksé éverens med detta (Lee och
Polachek 2014).
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tig for eleverna som paverkas av den, men den innebér per definition
ocksd att andra elever forlorar pa dem.

Aven om tesen inte stimmer ir de utbildningspolitiska implika-
tionerna for Sverige langt ifran sdkra. Andelen svenska barn i fattiga
familjer dr ungefir 10 procent enligt svenska matt mitt (SCB 2014,).%
Redan detta innebar att resursokningen inte skulle paverka speciellt
manga elever om vi extrapolerade effekterna. Men den svenska fattig-
domsgransen dr hogre i Sverige dn i USA. I USA anses exempelvis ett
barn med ett syskon och tvd foraldrar leva i fattigdom om familjen har
en inkomst fore skatt pa eller under ungefér 12 ooo kr per méanad (IRP
2014). I Sverige dr diremot gransen f6r samma barn 19 800 kr i dispo-
nibel inkomst per manad (SCB 2014). Andelen fattiga i Sverige med det
amerikanska mattet dr alltsd ldgre dn 10 procent. Det gdr darfér inte att
extrapolera effekterna pa fattiga elever fran USA till Sverige — det ar
sannolikt att andelen barn som skulle paverkas i svenska forhdllanden
skulle vara mycket mindre.

Men dven om en extrapolering till den svenska situationen skulle
vara forsvarbar — givet att resultaten faktiskt férklaras av humankapi-
taleffekter — vore det dndd sloseri att 6ka resurserna for andra dn den
lilla andel av eleverna som dr fattiga. Pa grund av att studien inte finner
nagra langsiktiga effekter pa ekonomiska utfall totalt sett star det ocksa
klart att de ckade resurserna inte var kostnadseffektiva i genomsnitt.
Istallet bér man tolka resultaten som att resurser kanske kan spela roll
for fattiga elever under vissa omstandigheter, men att andra elever ock-

s verkar f betala for detta.

England

I England har flera regeringar ocksd forsokt oka resultaten med ex-
tra resurser. En reform som specifikt fokuserade pa mellanstadie-och
hogstadieskolor i utsatta omraden var “Excellence in Cities”. Denna
introducerades i slutet pa 199o-talet och 6kade resurserna med 4,4
procent. Dessutom inférdes "Pupil Learning Credits Scheme” i bérjan
pa 2000-talet, en reform som gav ytterligare resurser till vissa skolor.
Totalt sett 6kade reformerna resurserna med ungefdr g procent per ar
i genomsnitt. Machin, McNally och Meghir (2010) finner att refor-
merna hade en liten positiv paverkan pd resultaten i matematik nar
eleverna var fjorton dr, men inga effekter i engelska. Effekterna i ma-
tematik dr sma. Om vi antar att effekten av resurser ar linjar innebar
detta att 20 procent extra resurser skulle leda till en 6kning med 0,04
sd, en valdigt liten effekt. Dessutom dr den framférallt koncentrerad
till hogpresterande elever. Forfattarna genomfér en enkel analys 6ver
reformens effektivitet, baserad pa hur mycket eleverna kan komma att
tjana i ett langre perspektiv, och kommer fram till att kostnaderna var i

princip lika hoga som effekterna.

42 Aven om det 4r diskutabelt om fattigdom &r ett absolut eller ett relativt begrepp ar det
relevanta begreppet hir den absoluta fattigdomen, vilket ar vad férfattarna analyserar.



Senare har Gibbons, McNally och Viarengo (2012) analyserat effek-
terna av totala resurser pad 11-aringars resultat, framférallt bland skolor
i fattiga stadsomraden. Forfattarna utnyttjar att olika skoldistrikts satt
att allokera pengar gor att valdigt lika skolor som ligger nira varandra
kan fa valdigt olika resursallokeringar. Genom att analysera skolor som
ligger nira grinsen for skoldistrikten kan de analysera orsakssamban-
det mellan hégre resurser och resultat. De finner att en 20 procents
okning av resurserna leder till en 6kning med 0,14 sd i matematik, 0,17
sd i naturvetenskap och 0,11 sd i engelska.

Dessa effekter aterfinns endast bland skolor med en andel elever
fran 1ag socioekonomisk bakgrund som dr hégre dn genomsnittet,
bland skolor med en andel vita elever som dr hogre an genomsnittet
och bland skolor ddr genomsnittsresultaten nar eleverna dr 7 dr dr lagre
an genomsnittet. Daremot verkar alla elever som gar i dessa skolor,
oavsett bakgrund, tjina pa mer resurser, aven om effekterna oftast ar
storre bland fattiga elever och icke-vita elever. Med andra ord indikerar
detta att endast skolor i de mest utsatta omradena tjanar pa mer resur-
ser.® Det bor ocksd betonas att urvalet dr begransat till elever i stor-
stadsomraden, som generellt kommer fran lagre socioekonomisk bak-
grund, sa resultaten kan inte generaliseras till andra omraden. Faktum
ar att 60 procent av urvalet dr fran London, jamf6rt med 14 procent i
det nationella genomsnittet.

Det dr ocksd viktigt att notera att maxvérdet av resursskillnaderna
ar valdigt stora (36—59 procent av medelvardet i det relevanta urvalet
beroende pd hur man riknar). Det dr darfor mojligt att effekterna drivs
av sadana valdigt stora resursskillnader; som betonades i teoriavsnittet
ar det mojligt att effekten av resurser ar icke-linjar. Om detta stim-
mer dr det i sin tur svart att dra utbildningspolitiska slutsatser gillande
hur mycket pengar som skulle krivas for att 6ka resultaten i niva med
studiens resultat — samt huruvida sddana resursférandringar dr realis-
tiska.*

En annan podng som dr vird att betona dr att det dr valdigt svart for
foraldrar att veta att vissa skolor far mer pengar dn andra pa grund av
den komplicerade resursfordelningsmekanismen — och dnnu svarare
att veta vilka implikationer stérre resurser har givet den kompensa-
toriska resursfordelningen — vilket férfattarna ocksa noterar. Detta ar

43 Intressant nog r det inte lararresurser som forklarar dessa resultat — mer pengar leder
faktiskt till att en mindre andel spenderas p4 lrare (Ionerna bestims dock centralt och
paverkas inte). Istallet verkar pengarna spenderas pd annat, exempelvis IT-resurser och
liromedel.

44 Forfattarna beskriver kortfattat att de i icke-rapporterade analyser inte finner négra effekter
bland skolor dar skillnaderna i resurser uppgar till mellan o och 3 procent av de genom-
snittliga resurserna, och att alla effekter dr koncentrerade bland skolor dér resultatskill-
naderna dr hégre. Men skillnaderna i resurser inom den senare gruppen ir vildigt mycket
storre: mellan 3 och 30 procent av de genomsnittliga resurserna. Analysen visar darfor att
vi behover hogre resursékningar 4n 3 procent av genomsnittet for att de ska spela roll, men
hur mycket mer siger den ingenting om. Detta gér ocksa att den inte ger speciellt mycket
vigledning nir det giller att forstd hur stora resursdkningar som skulle krévas for att for-
bittra resultaten namnvirt.
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bra for en akademisk analys, eftersom det hjdlper dem att analysera
effekten av resurser “allt annat lika”, men ir inte lika relevant for re-
former som explicit 6kar resurserna for vissa skolor. Som betonas i det
andra avsnittet kan forildrar reagera pa resursckningar om de dr med-
vetna om dem.® Det dr alltsa svart att avgora vad Gibbons, McNally
och Viarengos (2012) resultat har fér relevans for reformer som dmnar
Oka resurserna.

Frankrike

I Frankrike analyserar Bénabou, Kramarz och Prost (2009) en reform
frén 1982 som gav mer pengar till skolor i vissa utsatta omrdden. Peng-
arna anvandes framf6rallt till att ge bonusar till lirarna (oberoende av
elevernas prestationer), samt i mindre utstrackning minska klasstorle-
ken och 6ka antalet ldrarledda timmar. Forfattarna jamfér hogstadie-
elever som gick pa dessa skolor 1980, innan reformen, med elever som
gick pa dessa skolor 1989. De finner inga effekter alls av de extra resur-
serna pa sannolikheten att eleverna gar ut skolan med fullstindiga be-
tyg eller att de klarar centralproven i slutet pa gymnasiet.*® Resurserna
som tilldelades motsvarade i slutindan dock endast 5 procent extra —
eftersom de spreds ut 6ver manga elever — och att effekten uteblev kan
ha att géra med att resurserna helt enkelt inte var tillrackliga.

Just pd grund av att resursokningen var liten avskaffades program-
met och ersattes 2006 med en annan reform som dmnade koncentre-
ra de storre resurserna till farre skolor. Detta betydde att dessa skolor
fick i genomsnitt 10 procent mer resurser jamfoért med genomsnittet i
landet. 9o procent av de extra resurserna anvindes for att anstilla fler
larare och ldrarassistenter. Caille, Davezies och Garrouste (2013) och
Beffy och Davezies (2013) analyserar effekterna av den nya reformen
och finner inga eller negativa effekter pd elevers resultat. Det visar sig
dock att reformen ledde till 6kad skolsegregation via signaleffekter:
elever frdn hogre socioekonomisk bakgrund bérjar undvika skolorna

45 Det ar darfor virt att aterigen betona Machin, McNally och Meghirs (2010) studie som
fokuserar pé reformer som ¢kade resurserna bland engelska skolor i utsatta omraden — men
som inte finner en speciellt noterbar paverkan. Skillnaderna mellan studierna kan delvis
bero pa skillnader i resurstilldelningen. Visserligen ar storleken pé resursskillnaderna mel-
lan studierna ungefar lika totalt sett: reformerna som analyseras av Machin, McNally och
Meghir (2010) 6kade resurserna med ungefir 9 procent per ar, medan standardavvikelsen
i resursskillnader i det relevanta urvalet i Gibbons, McNally och Viarengos (2012) studie
ar 9—12 procent av genomsnittet, beroende pa hur man raknar. Dock skiljer sig maxvardet
signifikant. Vissa skolor i den férstndmnda studien fick upp till 18 procent mer pa grund
av reformerna, vilket dr mycket mindre dn maxvirdet av skillnader i resurser i den senare
studien: 36-59 procent av genomsnittet, beroende pa hur man riknar. Som redan har note-
rats finns det alltsd en majlighet att effekterna framférallt drivs av vildigt stora skillnader
i resurser och det ar ldngt ifrdn sikert att dessa ar utbildningspolitiskt relevanta. Gibbons,
McNally och Viarengo analyserar sjilvklart aven dldre arskurser, men som betonas senare
i rapporten finns det heller totalt sett inte speciellt starkt st6d for att effekterna av resurser
skiljer sig mellan yngre och éldre elever.

46 Intressant nog 6kade andelen unga lirare och andelen larare utan lirarutbildning trots
bonusarna kort efter att reformen genomférdes. Detta indikerar en potentiell oavsiktlig
konsekvens av den fokuserade reformen: en stigmaeffekt som skrimde bort mer erfarna
och utbildade larare.



nar de far mer resurser (Davezies och Garrouste 2014), en tydlig oav-
siktlig konsekvens av reformen.

Aven om det inte finns nigot stod for att de ckade resurserna for-
battrade resultaten dr det viktigt att komma ihdg att sorteringseffekten
gor det svdrare att pa ett sakert sitt utviardera reformen. Dock dr sor-
teringseffekten precis en oavsiktlig konsekvens som mdste tas i beakt-
ning av politiker som har forhoppningar att reformer som 6kar resur-

serna kommer att leda till battre resultat.

Nederldnderna

I en liknande studie analyserar De Witte, Geys och Solondz (2014)
en nederlindsk reform som genomférdes 2007 och som gav totalt
250 miljoner euro arligen 6ver tio ar till 40 fattiga omrdden med hog
arbetsloshet. Hur mycket varje omrdade fick berodde pa olika faktorer.
Aven om pengarna férdelades mellan olika sociala program var for-
battringar inom skolan det viktigaste méalet med reformen. Forfattarna
jamfor trenderna i resultaten pa gymnasiet fére och efter reformen i
dessa 40 omraden med andra omraden som inte fick extra pengar. De
finner forst inga effekter alls. Men nér de kontrollerar for hur mycket
pengar distrikten fick framtrader en annan bild: resursernas paverkan
pa resultaten i centralproven ir negativ upp till 1250 euro per inva-
nare, men okar ndgot sedan. Efter 2 000 euro extra per invanare blir
marginaleffekt positiv. Men den &r i verkligheten vildigt liten. Max-
bidraget var 3962 euro per invdnare (ungefdr 55 procent mer dn den
genomsnittliga elevkostnaden) vilket enligt resultaten endast 6kade
elevernas centralprovsresultat med 5 procent jimfoért med dren innan
reformen genomférdes.”” I genomsnittsdistriktet var effekten fort-
farande negativ. Studien finner alltsa inget stod for att reformen ledde
till battre resultat.

Eftersom det inte finns ndgra effekter alls av resurser pa prov som
rittas internt i skolorna menar forfattarna ocksa att resurserna okar
betygsinflationen, eftersom de negativa effekterna pd centralproven
borde reflekteras i de internrittade proven. De menar att betygsinfla-
tionen uppstdr pa grund av att skolor har incitament att 6ka resultaten
eller sinka nivin pd proven for att visa att de forbattrar sig. Detta dr
naturligtvis viktigt i den svenska kontexten dar elevers resultat bestdms
av deras ldrare. Att den har implikationer f6r hur manga andra studier
bor tolkas har redan diskuterats i samband med Jackson, Johnson och
Persicos (2014) studie.

En annan studie bekraftar att effekterna av hojda resurser inte ar
positiva i Nederldnderna. Leuven m fl (2007) analyserar tva reformer
som genomfordes dr 2000. Den forsta gav extra pengar for personal till
ldg- och mellanstadieskolor med en hog andel fattiga elever. Den andra

47 Forfattarna presenterar inte standardavvikelsen och jag kan dirfér inte beridkna effektstor-
leken med detta matt.
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reformen gav extra pengar fér datorer och mjukvara till 1dg- och mel-
lanstadieskolor med en hog andel fattiga elever. Bada 6kade resurserna
med ungefir 10 procent. Forfattarna jamfor skolor som lag precis 6ver
gransen for att fa subventionerna med de som lag precis under gran-
sen. De finner att reformerna inte hade positiva effekter pd resultaten
— faktum ir att bdda hade negativa effekter pa vissa av utfallen medan
andra inte dr statistiskt signifikanta. De spekulerar att detta beror pa
att skolpengen i Nederldnderna redan dr viktad, och pd grund av avta-
gande effekter dr det mycket mojligt att skolor med en hog andel fattiga
elever redan har natt brytpunkten for resursernas effekter.

Ytterligare en studie fokuserar pa en reform som gav hogre resurser
till elever med inldrningssvarigheter. de Haan (2012) analyserar effek-
ten av att ge 56 procent mer resurser till gymnasieelever med inldr-
ningssvarigheter dn den genomsnittliga elevkostnaden. Skolorna far
vélja sjdlva hur de ska spendera pengarna. Férfattarinnan finner posi-
tiva effekter pd resultaten bland dessa elever. Om vi antar att effekten
dr linjar indikerar resultaten att 20 procent hogre resurser genererar
en effektstorlek pd 0,06—0,08 sd i hollindska samt 0,09-0,12 sd i ma-
tematik. Problemet med studien dr dock att den anvander en speciell
metod for att komma at orsakssambanden, som kriver specifika anta-
ganden om hur eleverna som inte far extra resurser skulle ha presterat
om de hade fitt det samt hur inkomsten i grannskapet paverkar elevers
resultat. Detta gor att studiens ansats inte ar alltfor tillforlitlig i utbild-
ningspolitiska sammanhang,

Israel

I Israel analyserar Lavy (2012) en reform frin 2004 som indrade
resurstilldelning fran klassniva till elevniva. Resurstilldelningen vikta-
des sd att elever fran lagre socioekonomisk bakgrund fick mer pengar.
Detta gjorde att vissa skolor fick hogre resurser efter reformen, medan
andra fick lagre. Forfattaren finner att en 6kning/minskning av under-
visningsresurserna med 20 procent 6kar/minskar femteklassares ge-
nomsnittsresultat i matematik, naturvetenskap och engelska med 0,06
sd pa elevniva. Det finns vildigt lite som tyder pa att effekterna spiller
over fran ett 4mne till ett annat. Han visar dven resultat som indikerar
att detta dr de langsiktiga effekterna av ckade undervisningsresurser.
Detta dr dterigen en liten paverkan givet kostnaderna. Studien ar den
enda som har data pd hur resurser pa klassrumsniva paverkar resulta-
ten, vilket gor att forfattaren kan analysera resursernas effekter pa den
niva dir den bor spela storst roll. Att studien inte hittar mer dn margi-
nella effekter ar darfér synnerligen intressant.



STUDIER SOM ANALYSERAR EFFEKTERNA AV
RESURSFORANDRINGAR OVER TID

Forutom studier som analyserar reformer finns det dven forskning som
analyserar resursférandringar 6ver tid, antingen direkt med alternativa
metoder som kan komma 4t orsakssambanden eller via reformer som
fokuserar pa ndgot annat men som indirekt ocksa skapar férandringar
i resurstilldelningen. Under vissa omstidndigheter kan forskare anvan-
da dessa reformer som naturliga experiment. En férdel ar att aktérer
sjdlva inte blir lika medvetna om resursférindringarna, vilket kan mi-
nimera att de agerar strategiskt pd ett sitt som forstirker eller minskar
resurseffekterna. Detta problem gor dock att det inte 4r helt sjalvklart
att effekter i dessa naturliga experiment kan extrapoleras till reformer

som explicit 6kar resurserna.

Danmark

I Danmark anvinder Heinesen (2010) en annorlunda metod for att
analysera klasstorlekseffekter i arskurs 9. Forfattaren menar att fordld-
rar ofta viljer skola efter klasstorlek i grundimnen, men att de inte
gor det i andra specifika dmnen, exempelvis B-sprak. Han fokuserar
darfor pa resultaten i franska och begransar sig till skolor som har 20
eller farre elever som liser franska. Genom att analysera férandringar
i klasstorleken &ver tid inom skolan anvidnder forfattaren variation i
klasstorleken som inte kan férutses nar elever och féraldrar viljer skola.
Detta eftersom denna drivs av slumpmdssig variation i antalet elever
som valjer franska istallet for tyska. Han finner positiva effekter av sma
klasser som knappt paverkas alls av kontroller for elevernas bakgrund,
elevantal i skolan eller elevers resultat i andra &mnen. Den positiva
paverkan indikerar att 5 farre elever i klassrummet genererar unge-
far 0,12 sd hogre resultat i franska. Effekten ar stérst bland pojkar och
bland ldgre presterande elever.

Studien dr vil genomférd, men kan fortfarande overdriva eller
underdriva effekterna av klasstorlek. Aven om det faktiskt ar sd att
variationen i klasstorlek dr slumpmdssig dr det oklart vilka utbildnings-
politiska slutsatser som bor dras. Forst och frimst analyseras endast
resultaten i franska och effekterna kan inte extrapoleras till andra
dmnen. Darfor analyseras ett litet urval av alla elever — endast 33314
av 154 191 elever gick i en skola som erbjod franska och av dessa laste

endast 8582 elever dmnet. Det ir inte alls sikert att effekterna ar

48 Exempelvis kan elever byta sprak tidigt i arskurs 7, vilket forfattaren inte observerar, och
om detta paverkas av klasstorleken dr det inte sikert att resultaten stimmer. Vissa elever
som féredrar sma klasser kan byta till tyska redan i drskurs 7, vilket kan gora att effekterna
ar 6verdrivna om eleverna som byter presterar simre. Intressant nog ar klasstorleken i
tyska vildigt svagt korrelerad med klasstorleken i franska, vilket gor att det ar mojligt att
strategiskt vilja sprék efter klasstorlek. Men eftersom forfattaren finner att kontroller for
elevernas bakgrund eller prestationer i andra amnen inte har ndgon storre paverkan pa
effekten av klasstorlek, trots att de har enskilt starka effekter pé resultaten i sig, verkar detta
inte vara speciellt viktigt. Ett annat problem ar dock att ldrare i skolor med férre elever som
lér sig franska kan ha sokt sig dit medvetet, vilket kan korrelera med deras kvalitet.
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likadana for den stora majoriteten elever som viljer ett annat sprak.
Forfattaren forsokte analysera effekterna av klasstorlek i tyska men pa
grund av databegransningar dr resultaten vildigt kdnsliga beroende pa
modellspecifikation. Den utbildningspolitiska relevansen av studien dr

darfor langt ifrdn klar.

Finland

Hur f6randringar i resurstilldelningen péverkar resultaten har dven
analyserats i Finland. Hakkinen, Kirjavainen och Uusitalo (2003) an-
vander en liknande ansats som Fredriksson och Ockert (2008) men
analyserar effekten av minskade resurser pa gymnasiet under 199o-ta-
lets ekonomiska nedgang. De finner inga effekter alls. Skillnaderna
kan delvis férklaras av att forfattarna analyserar fordndringar frén ar
till ar, vilket skapar mindre variation i resurser jamfért med ansatsen i
Sverige, som analyserar resultaten vid tva tidpunkter med g drs mellan-
rum. Dessutom analyserar forfattarna resursforandringarnas effekter
pa ett externt rittat prov i slutet pa gymnasiet, medan Fredriksson och
Ockert (2008) fokuserar pé resursférandringar i grundskolans internt
rittade prov och pa ménstringsprovet bland méan. Samtidigt aterstar
samma problem som noterades i den svenska studien: den ekonomiska
nedgangen och andra férindringar kan i sig ha paverkat elever i kom-

muner med olika resursférandringar olika.

Norge

En norsk studie anvander en av Hoxbys (2000) metoder, som fokuse-
rar pa slumpmassiga férandringar i befolkningsmingden som i sin tur
paverkar klasstorleken. Att det finns fler elever pa grund av att fédelse-
talen var ovanligt héga under ett ar paverkar i sin tur antalet klasser
som behovs, vilket paverkar klasstorleken. Eftersom befolkningsfor-
dndringarna dr slumpmadssiga har de ingenting med andra faktorer som
paverkar klasstorleken att gora, vilket i sin tur mojliggor en analys av
orsakssamband. Men Leuven, Oosterbeek och Rgnning (2008) finner
ingen effekt av klasstorleken pé resultaten med den metoden heller.
Forfattarnas slutsats att det inte finns ndgra effekter alls av klasstorlek i
Norge backas alltsd upp av dessa helt skilda forskningsstrategier.*

USA

Ovanstdende metod som har anvints for att analysera klasstorleks-
effekter i Norge introducerades som sagt av Hoxby (2000), som ana-
lyserar effekten av klasstorlek i Connecticut med tvd olika strategier.
Den f6rsta dr densamma som den som har anvénts i Norge: genom att

anvanda slumpmadssiga fordndringar i befolkningsmangden, som i sin

49 Detsamma giller for 6vrigt i princip alla andra metoder som anvénts for att analysera
klasstorlekseffekter, inklusive kombinationen av befolkningsférindringar éver tid med
regeln om hur stora klasserna far vara.



tur paverkar klasstorleken, kan Hoxby (2000) analysera den kausala
effekten av klasstorlek. Den andra strategin anvander alla férandring-
ar i elevantal 6ver tid, vilket i sin tur triggar klasstorleksregler likt de
som diskuterades i studier som jamfor elever vid ett specifikt tillfalle.
Skillnaden ar alltsa att Hoxby (2000) endast fokuserar pd elever som
gdr i samma skola vid olika tidpunkter och darfér gér i klasser med
olika storlek. Detta giller bdda strategierna. Forfattarinnan finner inga
effekter alls av mindre klasser bland elever i fjarde och sjitte klass,
oavsett vilken metod hon anvinder. Resultaten varierar inte beroen-
de pa elevernas bakgrund. Hon visar ocksd att effekten av att anvinda
klasstorleksregeln pa det sitt som ibland anvinds i studier som disku-
terades i avsnittet om studier som jamfor elever vid ett tillfdlle inte ger
tillforlitliga resultat. Forfattarinnans resultat talar darfor starkt emot
idén att mindre klasser producerar béttre resultat.

Nyligen har ocksa Cho, Glewwe och Whitler (2012) anvant Hoxbys
(2000) forsta metod for att analysera effekterna av klasstorlek i Minne-
sota bland tredje- och femteklassare. De finner vildigt sma positiva
effekter av mindre klasser: 5 farre elever i klassrummet skulle cka
resultaten med 0,02-0,03 sd. Detta dr valdigt magra effekter och indi-
kerar att klasstorleksminskningar inte genererar mer dn marginellt
hogre resultat.

En annan vilgjord amerikansk studie har utvarderat effekterna av
klasstorlek i Texas. Rivkin, Hanushek och Kain (2005) analyserar ele-
ver i drskurs 4—7 och fokuserar pa skillnader i klasstorleken som elever
upplever 6ver tid, samtidigt som de kontrollerar fér skolspecifika ef-
fekter varje dr. De menar att skillnaderna i klasstorlek darfér uppstar
slumpmadssigt pa grund av att vissa elever byter skola — en effekt som
ocksa hélls konstant — samt férandringar i skoldistriktens regler gallan-
de klasstorleken. De finner att klasstorleken paverkar elevers prestatio-
ner: 5 firre elever i klassrummet 6kar matematikresultaten med 0,06
sd i drskurs 4, med 0,04 sd i drskurs 5 och med 0,02 sd i &rskurs 6. Det
finns dock inga effekter i drskurs 7. I ldsforstdelse ar effekten 0,05 sd i
arskurs 4 och 0,02 sd i drskurs 5, medan det inte finns nagra effekter
i arskurs 6-7. Forfattarna finner ingenting som tyder pa att effekterna
skiljer sig mellan elever fran olika bakgrund. Aven om forfattarna fin-
ner positiva effekter av klasstorleken &r de alltsd inte speciellt starka.

ANDRA STUDIER SOM ANALYSERAR EFFEKTERNA

AV KLASSTORLEK

Israel

Metoden att anvanda klasstorleksregler for att analysera effekterna av
sma klasser ar idag vedertagen. Men pionjdrerna i denna bemarkelse
var Angrist och Lavy (1999). I israeliska offentliga skolor anvands en
regel som stipulerar att det far vara som mest 40 elever i en klass. Det-
ta skapar kraftig variation i klasstorleken for elever som gar i skolor
runt denna troskel. Forfattarna finner en positiv effekt av klasstorle-
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ken bland elever i femte klass, men ingen robust effekt i fjarde klass
och ingen effekt alls bland elever i tredje klass. I femte klass ger en
klasstorleksminskning med 5 elever ungefar o,11 sd hégre resultat i
listorstaelse och 0,07 sd i matematik. Men resultaten har alltsa ingen
paverkan i arskurs 3 eller 4. Detta 4r inte speciellt imponerande. Trots
detta refereras studien som ett solklart exempel pa hur bra metodologi
visar att sma klasser ar battre. Men detta stimmer alltsd inte alls, utan

studien finner istillet blandade resultat.

Norge

I Norge har man analyserat bade effekterna av klasstorlek och antalet
larartimmar. Nar det giller klasstorlek och resurser anvander Leuven,
Oosterbeek och Renning (2008) — férutom metoden som noterades
ovan — samma metod som den som anvindes av Fredriksson, Ockert
och Oosterbeek (2013) i Sverige. Aven i Norge har man en regel som
stipulerar att max 30 elever fir undervisas i en klass, men istillet for
mellanstadiet analyserar forfattarna elever i hogstadiet. De finner inga
effekter alls pa resultaten pa ett externt prov som skrivs i nionde klass.
De analyserar @ven om klasstorleken i lag- och mellanstadiet — dar
maxgransen dr 28 elever — har ndgon paverkan pa elevernas resultat
i hogstadiet men finner inga skillnader. Med samma metodologi kon-
trollerar forfattarna 4ven om antalet lirarledda timmar - vilket kom-
muner spenderar mest pengar pd — paverkar resultaten, men finner
ingenting som tyder pa detta.

En annan studie av Iverson och Bonesrgnning (2013) analyserar
effekten av klasstorlek i lagstadiet med samma metod och finner vil-
digt sma effekter: 5 farre elever i klassrummet leder till 0,02 sd hogre
resultat. Intressant nog finns inga effekter bland elever med hogutbil-
dade foraldrar. Daremot leder 5 firre elever i klassrummet till en 6k-
ning i resultaten med 0,02 sd bland elever med lagutbildade f6raldrar
och med 0,04 sd bland skilsmissobarn. Dessa resultat dr inte heller
robusta utan beror helt och héllet pa férdndringen i klasstorlek fran
28 till 14-17 elever, dar effekten vaxer till 0,05 sd respektive 0,11 sd f6r
fem farre elever i klassrummet. En klasstorleksminskning frén 28 till
19-21 elever har ddremot ingen effekt alls. For att det 6verhuvudtaget
ska finnas ndgon (liten) effekt alls kravs alltsd halveringar av klasstor-
leken vilket &r extremt dyrt.

Andra studier har fokuserat pa de langsiktiga effekterna av mindre
klasser och hogre larartithet i hogstadiet. Browning och Heinesen
(2007) analyserar elever i dttonde klass med en liknande metod som
studien ovan och finner vildigt blandade resultat. Oftast finns faktiskt
ingen statistiskt signifikant effekt av mindre klasser eller hogre larar-
tithet. Aven om vi endast fokuserar pd de modeller dar férfattarna fin-
ner statistiskt signifikanta effekter dr dessa inte heller speciellt stora:
5 fdrre elever i klassrummet Gkar antalet drs utbildning med ungefar
0,04 sd och sannolikheten att eleverna gar ut gymnasiet med 0,05 sd.



Samtidigt 6kar 25 procent firre elever per lirartimme (beriknad pa
veckobasis) antalet drs utbildning med 0,13 sd och sannolikheten att
elever gar ut gymnasiet med 0,14 sd. Effekterna dr heller inte méarkvar-
diga givet hur stora resursékningar som skulle kravas for att genomféra
dem. Och aterigen ar det viktigt att betona att effekterna férsvinner
i de flesta modellspecifikationerna. Det star ocksa klart att effekter-
na skiljer sig beroende pa om férfattarna inkluderar bakgrundsvariab-
ler, vilket inte borde vara fallet om maxstorleksregeln faktiskt skapar
slumpmdssig variation i klasstorleken. Detta kan delvis bero pa att
forildrar kan forutse klasstorleken, vilket underminerar foérfattarnas
metodologi.

En annan studie som béttre tar hinsyn till detta problem analyse-
rar ett storre urval av elever och finner andra resultat. Bingley, Jensen
och Walker (2005) menar att klasstorleksregeln kan férutses av vissa
foraldrar eftersom klasstorleken korrelerar 6ver tid inom skolor. De fo-
kuserar darfér pa syskon som gar i samma skola men med klasser med
olika storlek, vilket gor att de till stor del kan kontrollera for effekterna
av skillnader i férdldrars formdga att planera efter klasstorleksregeln.
De finner att klasstorleken och larartatheten i drskurs 8 har sma posi-
tiva effekter. Resultaten indikerar att 5 farre elever i klassrummet ékar
antalet ars utbildning med 0,03 sd och 25 procent farre elever per larar-
ledda timme 6kar antalet ars utbildning med 0,05 sd. Forfattarna ana-
lyserar ocksd om effekterna Gvervager kostnaderna och kommer fram
till att kostnaderna alltid 4r hogre, d&ven under de mest gynnsamma fér-
héllanden. Det bor dock betonas att denna kostnadseffektivitetsanalys
ar relativt enkel och resultaten beror naturligtvis pa vilka (svarverifier-

bara) antaganden som gors.

Frankrike

Den franska forskningen om resurser dr blandad, men ar ocksa pro-
blematisk ur metodologisk synvinkel. Bland elever i drskurs 3 finner
Piketty (2004) positiva effekter nar han analyserar en de facto klasstor-
leksregel. Resultaten indikerar att 5 firre elever i klassrummet i drskurs
2 leder till 0,16 sd hogre resultat i matematik och 0,11 sd béttre resultat
i franska. Effekterna dr starkast bland elever fran ligre socioekonomisk
bakgrund samt lagpresterande elever.

Dessa ir starkare effekter dn vad som aterfinns i de flesta studier.
Det bor hir noteras att effekterna ar likartade, om dn ndgot mindre,
nar forfattaren inte anvinder klasstorleksregeln och istdllet endast
kontrollerar fér bakgrund och tidigare provresultat. Detta tyder pa att
problemet med sortering, likt det som diskuteras nedan nar det galler
Chile, kan skapa problem for forfattarens ansats.

Ett annat problem dr att forfattaren inte kontrollerar f6r effekterna
av hur stora skolorna ar. Detta dr viktigt eftersom bittre elever kan i
storre utstrackning soka sig till populéra skolor, vilket i sin tur kan géra
att de oftare behover ha fler klasser. I sddana fall kan effekten bero pa
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att eleverna i mindre klasser ocksa gar i battre skolor, inte pd att mind-
re klasser leder till battre resultat.

Till sist &r det problematiskt att forfattaren inte analyserar en faktisk
regel for hur stora klasserna fick vara, som faktiskt inte finns i Frank-
rike, utan istdllet endast ser observerade férandringar i klasstorleken
runt ett specifikt elevantal som ett tecken pa att en inofficiell regel exi-
sterar. Detta ar ett problem eftersom skolor i sddana fall kan vilja om
de vill ha fler klasser, vilket i sin tur gor att beslutet att ha sma klasser
inte alls ar slumpmassigt. Pa grund av dessa problem ar det svart att dra
alltfor starka slutsatser fran studien.

Samma sak giller Piketty och Valdenaires (2006) forskning som
anvinder samma metodologi bland lagstadie- och hogstadieelever.
Forfattarna finner att 5 farre elever skulle generera ett 0,1 sd hogre me-
ritvarde i hogstadiet och dven att mindre klasser har liknande effekter
i lagstadiet som Piketty (2004) finner. Aterigen ar det dock svart att
tolka dessa resultat pd grund av de problem som noterades ovan.

Att problemen kan paverka resultaten bekraftas av ytterligare en stu-
die i vilken Bressoux, Kramarz och Prost (2009) fokuserar pa klasstor-
lekseffekter bland tredjeklassare som har lirare med ldg erfarenhet.
Forfattarna anvander en liknande metodologi som de andra studierna:
med storre elevantal bor skolor ha mindre klasser och f6rfattarna antar
att denna variation i elevantal r slumpmadssig. De finner forst positiva
effekter pa ungefar 0,15 sd med 5 farre elever i klassrummet. Intressant
nog forsvinner effekten nar de endast analyserar skolor med mellan 29
och 45 elever i arskurs tre, runt den grans som ofta leder till mindre
klasser. Detta dar anmarkningsvart eftersom det dr just denna variation
som kanske kan anses vara slumpmassig. Detta gor dven att vi bor vara
dnnu mer skeptiska till de tidigare studierna som inte kontrollerar for
elevantal. Dock dr det dterigen viktigt att betona att det inte finns nd-
gon klasstorleksregel i Frankrike, vilket gor att resultaten inte ar helt
palitliga alldeles oavsett dessa problem.>

I den senaste studien antar Gary-Bobo och Mahjoub (2013) att elev-
antalet per drskull dr slumpmassig — ndr de kontrollerar for elevantalet
i hela skolan — och anvinder denna variabel tillsammans med den in-
formella klasstorleksregeln for att fa slumpmdssig variation i klasstor-
leken. Resultaten indikerar att 5 firre elever i klassrummet minskar
sannolikheten att eleverna fir ga om drskurs 6 med 7 procentenheter
och sannolikheten att eleverna far gd om arskurs 7 med 10 procent-
enheter.” Det finns ingen effekt alls i drskurs 8 eller arskurs 9. Forfat-

taren kan dock inte ta hdnsyn till drliga férandringar i skolkvaliteten

50 Forfattarna anvinder dven en annan metodologi dar de kan analysera om det finns en
relation mellan initiala provresultat och klasstorlek, vilket ocksa Piketty gor. Men detta dr
inte ett slutgiltigt test eftersom avsaknaden av en relation kan bero pd annat. Att effekten
forsvinner nar de endast fokuserar pd skolor med mellan 29 och 45 elever ir ett tecken pé
detta.

51 Med de data som anges kan jag inte berdkna effektstorleken i standardavvikelser.



som i sin tur kan pédverka antalet elever i olika arskurser och darfor
ocksa klasstorleken. Studien lider dven av problemet att det inte finns
ndgon faktisk regel gillande klasstorleken 6ver landet, vilket gor att
resultaten dterigen bor tolkas med forsiktighet. Detta kan kanske for-
klara varfér det inte finns ndgra effekter alls i drskurs 6 nér férfattarna
endast anvinder den informella klasstorleksregeln for att fa slumpmis-
sig variation i klasstorleken, samtidigt som de kontrollerar f6r antalet

elever i skolan.

Flera linder

Ett par studier har ocksé analyserat elever i flera olika linder. Woess-
mann och West (2006) analyserar Timss 1995-data fran 11 lander (vil-
ket inte inkluderar Sverige) och jamfor elever inom samma skola men
i olika drskurser (7 och 8), samtidigt som de haller effekten av arskur-
sen konstant. De menar att skillnaderna i klasstorlek mellan dessa ars-
kurser kan anses vara slumpmassiga och presenterar olika test for att
sdkerstilla att sd ar fallet. De finner en effekt pd 0,14 sd i Frankrike
och 0,13 sd i Island ndr det giller matematik av 5 firre elever i klass-
rummet. I Grekland ar effekten 0,12 sd i naturvetenskap, medan den i
Spanien dr 0,03 sd.”? I de andra linderna finns det ingen effekt alls. De
analyserar dock inte icke-linjara effekter.

Forfattarnas metodologi dr inte perfekt eftersom skolor kan mins-
ka klasserna i en arskurs om den &r ligre presterande dn den andra.
Likasd kan ldrare av olika kvalitet sorteras in i klassrum med elever
som presterar pé’l olika nivder. Men forfattarna presenterar resultat som
indikerar att detta inte driver resultaten.”® Man bor dock fortfarande
vara ndgot forsiktig med tolkningen eftersom detta inte helt kan ute-
slutas. En mer trolig forklaring dr dock att skillnaderna i klasstorleken
ar mindre dn de radikala minskningar som observeras i studier som
analyserar regler for hur stora klasserna fir vara.

Till sist har dven Denny och Oppedisano (2013) analyserat effek-
ten av klasstorleken i USA och Storbritannien nér det giller resulta-
ten i Pisa. De anviander en liknande metod som Woessmann och West
(2006) och finner negativa effekter av smd klasser i Storbritannien
men inga effekter i USA. De kan dock inte ta hdnsyn till att skillnader
i hur manga som gar pa skolan 6ver tid kan paverkas av resultaten och
de genomfér inte de kontroller som Woessmann och West (2006) ge-
nomfor. Man bér darfor tolka resultaten med forsiktighet.

52 Dessa baseras pd den internationella standardavvikelsen som ar 100 poang. Om man berak-
nar effektstorleken efter den nationella standardavvikelsen blir effektstorleken nagot hégre.

53 De finner exempelvis inget st6d for att det finns skillnader mellan elever i olika drskurser
eller att effekten av klasstorlek i skolor som 6kar antalet elever fran en &rskurs till en annan
skiljer sig frén effekten i andra skolor.
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NAGRA FALLGROPAR:
OFORUTSEDDA KONSEKVENSER AV RESURSREFORMER

Chile

Skillnaderna mellan det svenska skolsystemet pa 1980o-talet/bérjan pa
1990-talet och idag ar virt att betona ytterligare for att forstd forsk-
ningens relevans. I och med skolpengssystemet och kommunalisering-
en forandrades incitamenten bland aktérerna i skolan. Urquiola och
Verhoogens (2009) studie dr relevant i detta sammanhang eftersom
de analyserar Chiles skolmarknad som till viss del liknar den svenska.
Genom att anvinda en regel f6r hur stora klasserna fér vara finner de
forst positiva effekter av smd klasser i friskolor i grundskolan. Detta vi-
sar sig dock bero pa att férdldrar fran hogre socioekonomisk bakgrund
sorterar in sig i skolor med sma klasser och nar de kontrollerar for detta
forsvinner effekten helt.>* Forfattarna gor framférallt en metodologisk
podng, men resultaten indikerar &ven att effekten av klasstorlek kan
vara annorlunda ndr man tillater skolval, vilket ger stérre méjligheter

for foraldrar att reagera pa forandringar i resurstilldelningen.

Italien
Som fallet Chile indikerar kan sma klasser mycket vl ha olika effekter
beroende pa institutionerna i skolsystemet. Detta stodjs ytterligare av
forskning frén Italien. I en mycket intressant studie analyserar Angrist,
Battistin och Vuri (2014) effekten av klasstorlek i italienska ldg- och
mellanstadieskolor. De anvinder samma metod som Fredriksson,
Ockert och Oosterbeek (2013) och finner vildigt sma effekter pa prov-
resultat: en klasstorleksminskning med 5 elever 6kar resultaten med
0,03 sd i matematik och 0,02 sd i sprak. Intressant nog skiljer sig re-
sultaten 6ver landet. I norra Italien ir effekten 0,02 sd i matematik,
medan det inte finns ndgon effekt alls i italienska. I de fattigare sodra
delarna ar den istillet 0,07 sd i matematik och 0,05 sd i italienska.
Med unik data visar dock forfattarna att hela effekten av klasstorleken
forklaras av manipulering av resultaten. Nér de tar hdnsyn till detta
finns inga effekter ndgonstans i landet. Sma klasser verkar alltsa cka
sannolikheten att lararna fuskar eller inte ligger ner tillrackligt mycket
tid pa rattningen och detta leder i sin tur till hogre resultat. Men kun-
skaperna okar alltsd inte.>

Resultaten kan visserligen vara helt begransade till den italienska
kontexten, men de indikerar att det kan vara svart att tolka resultaten

frdn andra lander, trots starka forskningsstrategier. Om mindre klasser

54 Iandrakontexter kan sjilvklart ligre presterande elever allokeras till mindre klasser, vilket
gor att effekterna av sma klasser kan underdrivas (Cohen Zada, Gradstein och Reuven
2011).

55 Forfattarna menar att kostnaden att fuska okar linjart med klasstorleken. En annan
forklaring till varfér mindre klasser leder till mer manipulering av resultaten ar att larare
i dessa klasser vill visa att de forbattrar sig med 6kade resurser. Som diskuterades tidigare
i rapporten finns det stéd frén Nederldnderna att mer resurser 6kar betygsinflationen dir
(De Witte, Geys och Solondz 2014).



leder till mer manipulering av resultaten dr det inte sakert att effekter-
na som forskarna finner beror pa att eleverna ldr sig battre, vilket ar
speciellt relevant for lainder som Sverige ddr rattningen av elevers prov
sker lokalt.
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Ar resurser mer effektiva bland elever
i ldgre drskurser?

Det 4r numera populirt att hdvda att 6kade resurser ar viktigare i lag-
re drskurser. Detta dr exempelvis tesen i Socialdemokraternas (2013)
rapport om klasstorlekens effekter pa resultaten. Idén bygger pa James
Heckmans teoretiska modeller som stipulerar att investeringar i ut-
bildning nir barnen dr yngre ger hégre avkastning dn investeringar nar
barnen ar dldre. Men som Gibbons och McNally (2013) visar dr det
empiriska forskningsstodet for denna tes inte speciellt stark: "Proble-
met dr att den empiriska forskningen géllande effekterna av resurser
inte helt klart visar att det 4r lattare att atgdrda de sma skillnaderna
som existerar tidigt i livet dn det ar att atgdrda skillnader senare i livet”
(Gibbons och McNally 2013, s. 25).

Forskning som anvander liknande metoder i samma kontext finner
ofta liknande effektstorlekar bland elever i ligre och hogre arskurser.
Forfattarna menar dessutom att en mer noggrann lasning av Heckmans
teoretiska modell gillande investeringar under livets gdng indikerar att
en mer balanserad approach dr att foredra — effekterna av investeringar
iunga ar férsvinner under barnets senare utveckling om man inte kar
resurserna ddr ocksa.

Argumentet att tidiga interventioner ar effektiva har dven en em-
pirisk basis. Men denna bygger framférallt pd smaskaliga experiment/
program med fokus pa utsatta elever i USA under mitten pd 1900-talet.
Det ar darfor svart att dra slutsatsen fran dessa att universella, storska-
liga interventioner skulle vara effektiva (Schaeffer 2009). De senaste
resultaten i den enda randomiserade utvirderingen som hittills har
gjorts fran "Head Start”-programmet i USA — det storsta amerikanska
programmet for barn i férskoledldern frén 1dg socioekonomisk bak-
grund och deras férdldrar (som kostar ungefir 47 ooo kr per barn) —
visar att de positiva effekterna férsvann nér barnen bérjade skolan och
alltsd inte langre var med i programmet. Efter forsta klass presterade
barnen som genomgick programmet lika bra som de som inte deltog.
Efter tredje klass var resultaten ocksd likadana. Detsamma giller ge-
nerellt andra utfall 4n akademiska resultat (Puma m fl 2012). Att det
enda storskaliga filtexperiment som faktiskt genomforts for att testa
Heckmans idéer inte haft nagra tydliga effekter efter att programmet
avslutats dr bekymmersamt for tesen att vi bor investera mer i yngre

elever jamfort med dldre.>

56 Andra studier som anvinder kvasiexperimentella metoder finner positiva effekter i bade ett
kortsiktigt och langsiktigt perspektiv (se t ex Deming 2009; Ludwig och Miller 2007). Pro-
blemet ar att det inte gar att utesluta att resultaten beror pd metodologiska brister, och det
finns dessutom en rad andra problem som gor det svért att extrapolera resultaten till andra
sammanhang (se Besharov m fl 2011). Det 4r darfor svért att pastd att vi bor lita mer pa
dessa studier dn pé det enda storskaliga faltexperiment som genomforts pd omradet. (Det ar
exempelvis noterbart att Deming (2009) finner positiva effekter pa provresultat i lagstadiet,
vilket alltsd inte &terfinns i den randomiserade studien.)



En liknande bild framtréder i forskningen som har diskuterats i den
hir rapporten (inklusive den som uteldmnats av utrymmesskal och
som diskuteras i ett kommande IFN Policy Paper med samma titel).
Resultaten varierar och det finns valdigt lite som tyder pd att de yngsta
eleverna tjdnar mer pa okade resurser. Detta ar intressant eftersom
eleverna lar sig mycket mer under ett ar i ligre drskurser dn vad de
gor i hogre arskurser, vilket indikerar att resurser faktiskt har starkare
marginaleffekter pa humankapitalackumuleringen i hogre arskurser.
Exempelvis har amerikanska forskare berdknat att elever i snitt 6kar
sina resultat med 0,97 sd i forsta klass, en effekt som sjunker under
tiden i skolan. I rskurs 8 6kar resultatet endast med 0,24 sd och i sista
dret pd gymnasiet med endast 0,06 sd (Hill m fl 2007). Detta bety-
der att samma effektstorlek i yngre arskurser betyder mycket mindre i
absoluta termer av hur mycket eleverna lir sig under aret.

Detta indikerar att idén om att investeringar i lagstadiet skulle
vara mer effektiva dn investeringar i senare drskurser, som exempelvis
Socialdemokraterna (2013) och manga andra i den svenska debatten
hévdar, vilar pa ganska skakig empirisk grund.
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Diskussion och slutsatser

Sammantaget star det klart att forskningen om relationen mellan re-
surser och resultat i skolan dr ldngt ifran sd positiv som ofta hivdas i
debatten. Forst och framst finner studier som analyserar svenska data
blandade resultat. Den mest citerade svenska studien om klasstorlek dr
ocksd mycket mer osiker dn vad som hittills framkommit i debatten.
Viktigt 4r ocksd att tva andra studier — varav en anvinder samma meto-
dologi som den forstnimnda — inte finner positiva effekter av mindre
klasser i Timss. Den enda studien som fokuserar pa forandringar i re-
surserna 6ver tid — en variation som dr mer relevant for vilka effekter
vi bor forvinta oss av reformer dn den som analyseras i andra studier
— finner relativt smd effekter av forandringar i larartathet.

For det andra finner den internationella forskningen ocksé blan-
dade resultat. Resultaten beror pa vilken variation i resurser och vilka
linder som analyseras. Detta giller bade studier som analyserar effek-
ten av resurser vid ett enskilt tillfille och den mer utbildningspolitiskt
relevanta forskningen som analyserar reformer och andra férandringar
i resurserna over tid. Det finns lite som tyder pa att universella resurs-
okningar skapar resultatforbattringar som motiverar de mycket hoga
kostnaderna.

All slags forskning ger blandade resultat. Det star dock klart att fler
studier som analyserar variation i resursférdelningen vid ett tillfdlle
finner meningsfulla effekter, jamfort med studier som analyserar refor-
mer och férandringar i resurserna 6ver tid.”” Reformer paverkar manga
andra variabler som i sin tur paverkar effekterna av resurser markant.
Detta ger en dnnu dystrare bild 6ver politikernas mojligheter att 6ka
resultaten enbart genom att slinga mer pengar pa skolan.

Det finns dven andra forklaringar till varfor resurseffekterna skiljer
sig at. Gibbons och McNally (2013) menar att skillnaderna tyder pa att
smd férdndringar 6ver tid inte har samma effekt eftersom aktérer inom
skolan kan f6érandra sin egen input som svar pa 6kade resurser. Men
som denna rapport har visat finns det ocksa reformer som f6randrat re-
sursférdelningen kraftigt och plétsligt men som dnda endast haft sma
effekter totalt sett efter fler ar.

En annan férklaring skulle kunna vara att studierna som analyserar
reformer och resursckningar 6ver tid inte anvander lika bra metoder.
Det finns inte mycket som tyder pa det. Visserligen varierar kvaliteten
i metodologin bland studierna. Men dven metodologiskt starka studier
har funnit liknande resultat. Dessutom har jag visat att studier som
analyserar reformer och som anvander vildigt lika metoder som den
mindre utbildningspolitiskt relevanta forskningen generellt finner sva-
ga effekter av okade resurser.

Jag menar att allt detta istdllet tyder pa att en stor del av forskning-

57 Denna slutsats baseras dven pa utelimnad forskning som diskuteras mer ingéende i IFN-
versionen (Heller Sahlgren 2014).



en dr ganska irrelevant for utbildningspolitiken. I sin stravan att ana-
lysera “allt annat lika” for att utréna om resurser spelar roll har manga
forskare ignorerat de oavsiktliga konsekvenser som uppstér vid refor-
mer och férdndringar i resurserna 6ver tid. Det ar darfor av yttersta
vikt att politiker fokuserar pa den mest utbildningspolitiskt relevanta
forskningen istéllet for att dra alla studier 6ver en kam.

Ta klasstorleksreformerna i Kalifornien och Florida som exempel.
Det ar anmarkningsvart att dessa reformer floppade rejlt, trots att de
ofta rittfardigades med héanvisningar till forskning.>® P4 ett liknande
sitt anvinds nu studien av Fredriksson, Ockert och Oosterbeek (2013)
av svenska politiker nar de forséker bjuda 6ver varandra i sina respek-
tive forslag om mindre klasser. Att politiker nu forlitar sig pa en studie
dir resultaten varierar sd pass mycket beroende pa metodologiska
detaljer och/eller urval — och som dessutom finner tecken pa att effekten
kan vara 6verdriven pd grund av att motiverade fordldrar flyttar ndrmare
skolor med mindre klasser — dr mérkligt fran en evidensbaserad utbild-
ningspolitisk synvinkel, speciellt givet de blandade resultaten i resten av
forskningen. Indikationerna pa att en del av de effekter som funnits i an-
nan forskning drivs av betygsinflation utgor ytterligare en varningsflagg.

Poédngen dr inte att resurser inte spelar nagon roll alls, utan att 6ka-
de resurser sannolikt bara kan férdndra resultaten pa marginalen inom
ramen for det utbildningssystem som finns idag. Skolans problem ar
inte resursbrist — det dr en i grunden felaktig incitamentsstruktur.

En skiss pd hur incitamenten pd skolmarknaden skulle kunna f6r-
battras generellt diskuterar jag i en annan rapport (Heller Sahlgren
2013). Detta betyder dock inte att resursforstarkningar aldrig kan vara
viktiga i dagens svenska skola. Riktade reformer till specifika elever
kan under vissa omstdndigheter leda till 6kade prestationer, beroende
pa hur resursfordelningen ser ut for tillfillet. Som Silva (2009, sid 8)
argumenterar “verkar det rimligt att dra slutsatsen att ’pengar’ generellt
inte spelar roll, men detta ar inte samma sak som att pengar aldrig spe-
lar roll eller att pengar inte kan spela roll”. Problemet, som exempelvis
Hanushek (2006) har noterat, dr att det dr véldigt svdrt att veta nar och
under vilka omstandigheter resurser har positiva effekter, vilket ocksa
ges stod av forskningen som diskuterats har.

Innan vi har atgardat de stora strukturella problem som finns i da-
gens svenska skolsystem bor vi darfér inte utoka resurserna pd generell
basis. Ett battre alternativ ar att genomf6ra ett storre policyexperiment
for att utrona under vilka omstidndigheter och for vilka elever resurser
kan vara ett bra sitt att ka resultaten i dagens svenska kontext. Da kan
vi fa reda pa om vi bor ge mer pengar for vissa elever och om vi bor ge
mindre till andra. Detta dr ett mycket vettigare alternativ dn att 6sa
mer pengar pa alla elever — risken 4r ndmligen stor att vi helt enkelt

sl'einger pengarna i sjon.

58 Denna forskning diskuteras ingdende i IFN-versionen (Heller Sahlgren 2014).

47



48

Referenser

Akabayashi, Hideo & Nakamura, Ryosuke (2013), Can small class policy close the
gap? : an empirical analysis of class size effects in Japan. Japanese Economic Review,
doi: 10.1111/jere.12017.

Altinok, Nadir & Kingdon, Geeta (2012), New evidence on class size effects : a pupil
fixed effects approach. Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 74(2):203-234.

Angrist, Joshua (2013), The perils of peer effects. NBER Working Paper No 19774.
Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research.

Angrist, Joshua & Lavy, Victor (1999), Using Maimonides’ rule to estimate the effect
of class size on scholastic achievement. Quarterly Journal of Economics, 114(2):533—

575-

Angrist, Joshua & Lavy, Victor (2002), New evidence on classroom computers and
pupil learning. Economic Journal, 112(482):735-765.

Angrist, Joshua D, Battistin, Erich & Vuri, Daniela (2014), In a small moment : class
size and moral hazard in the Mezzogiorno. CEP Labour Market Workshop Paper.
London: London School of Economics.

Bénabou, Roland, Kramarz, Francis & Prost, Corinne (2009), The French zones
d’éducation prioritaire : much ado about nothing?. Economics of Education Review,

28:345-356.

Besharov, Douglas J, Germanis, Peter, Higney, Caeli A & Call, Douglas M (2011),
Ludwig/Miller Head Start evaluation. Report. College Park, MD: School of Public
Policy, University of Maryland.

Bingley, Paul, Jensen, Vibeke M & Walker, Ian (2005), The effects of school class size
on length of post-compulsory education : some cost—benefit analysis. Discussion Paper
No 1605. Bonn: Institute for the Study of Labor (IZA).

Browning, Martin & Heinesen, Eskil (2007), Class size, teacher hours and
educational attainment. Scandinavian Journal of Economics, 109(2):415-438.

Bohlmark, Anders & Lindahl, Mikael (2013), Independent schools and long-run
educational outcomes evidence from Sweden’s large scale voucher reform. Working
Paper 6/2013. Stockholm: Swedish Institute for Social Research (SOFI), Stockholm
University.

Caille, Jean-Paul, Davezies, Laurent & Garrouste, Manon (2013), Evaluation of the
ambition success networks : a regression discontinuity analysis. Conference Paper,
Annual Meeting of the French Economic Association, Aix-en-Provence.

Card, David & Payne, Abigail A (2002), School finance reform, the distribution
of school spending, and the distribution of student test scores. Journal of Public
Economics, 83:49-82.

Carrillo, Paul, Onofa, Mercedes & Ponca, Juan (2011), Information technology and
student achievement : evidence from a randomized experiment in Ecuador. IDB Working
Paper Series IDB-WP-223. Washington, DC: Inter-American Development Bank.

Cascio, Elizabeth U, Gordon, Nora & Reber, Sarah (2013), Local responses to federal
grants : evidence from the introduction of title I in the South. American Economic
Journal: Economic Policy, 5(3):126-159.

Cellinie, Stephanie R, Ferreira, Fernando & Rothstein, Jesse (2010), The value of
school facility investments : evidence from a dynamic regression discontinuity
design. Quarterly Journal of Economics, 125(1):215—261.

Chaudhary, Latika (2009), Education inputs, student performance and school
finance reform in Michigan. Economics of Education Review, 28:90-98.



Chetty, Raj, Friedman, John N, Hilger, Nathaniel, Saez, Emmanuel, Schanzenbach,
Diane W & Yagan, Danny (2011), How does your Kindergarten classroom effect your
earnings? :evidence from Project STAR. Quarterly Journal of Economics, 126:1593—
1660.

Chingos, Matthew M (2013), Class size and student outcomes : research and policy
implications. Journal of Policy Analysis and Management, 32(2):411-438.

Cho, Hyaunkuk, Glewwe, Paul & Whitler, Melissa (2012), Do reductions in class
size raise students’ test scores? : evidence from population variation in Minnesota’s
elementary schools. Economics of Education Review, 31:77-95.

Chung, 11 H (2013), Education finance reform, education spending, and student
performance : evidence from Maryland’s Bridge to excellence in Public Schools Act.
Education and Urban Society, doi: 10.1177/0013124513498413.

Clark, Melissa (2003), Education reform, redistribution, and student achievement
: evidence from the Kentucky Education Reform Act. Working Paper. Mathematica
Policy Research. [saknar ort?]

Cohen Zada, Danny, Gradstein, Mark & Reuven, Ehud (2009), Class size and the
regression discontinuity design : the case of public schools. IZA Discussion Paper No
4679. Bonn: Institute for the Study of Labor (IZA).

Das, Jishnu, Dercon, Stefan, Habyariamana, James, Krishnan, Pramila,
Muralidharan, Karthik & Sundararaman, Venkatesh (2013), School inputs,
household substitution, and test scores. American Economic Journal: Applied
Economics, 5(2):29-57.

Davezies, Laurent & Garrouste, Manon (opubl, 2014), More harm than good? :
sorting effects in a compensatory education program. Unpublished Manuscript.
Centre de Recherche en Economie et Statistique. [saknar ort?]

Dee, Thomas (2012), School turnarounds : evidence from the 2009 Stimulus. NBER
Working Paper No 17990. Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research.

Dee, Thomas S & West, Martin R (2011), The non-cognitive returns to class size.
Educational Evaluation and Policy Analysis, 33(1):23—46.

Deke, John (2003), A study of the impact of public school spending on postsecondary
educational attainment using statewide school district refinancing in Kansas.
Economics of Education Review, 22:275-284.

Deming, David J (2009), Early childhood intervention and life-cycle skill
development : evidence from Head Start. American Economic Journal: Applied
Economics, 1(3):111-134.

Denny, Kevin & Oppedisano, Veruska (2013), The surprising effect of larger class
sizes : evidence using two identification strategies. Labour Economics, 23:57—65.

Dieterle, Steven (2013), Class-size reduction policies and the quality of entering teachers.
Discussion Paper No 2013-14. Glasgow: Scottish Institute for Research in Economics.

Ding, Weili & Lehrer, Steven F (2010), Estimating treatment effects from
contaminated multiperiod education experiments : the dynamic impacts of class size
reductions. Review of Economics and Statistics, 92(1):31-42.

Dobbelsteen, Simone, Levin, Jesse & Oosterbeek, Hessel (2002), The causal effect of
class size on scholastic achievement : distinguishing the pure class size effect from
the effect of changes in class composition. Oxford Bulletin of Economics and Statistics,
64(17):17-38.

Downes, Thomas (2002), School finance reform and school quality : lessons from
Vermont. Working Paper. Medford, MA: Department of Economics, Tufts University.

Downes, Thomas A & Figlio, David N (1998), School finance reforms, tax limits, and
student performance : do reforms level-up or dumb down?. Discussion Paper 98-05.
Medford, MA: Department of Economics, Tufts University.

49



50

Fiva, Jon H & Renning, Marte (2008), The incentive effects of property taxation :
evidence from Norwegian school districts. Regional Science and Urban Economics,
38(1):49-62.

Fredriksson, Peter & Vlachos, Jonas (2011), Reformer och resultat : kommer
regeringens utbildningsreformer att ha ndgon betydelse?. Rapport nr 2011/3. Stockholm:
Finanspolitiska radet.

Fredriksson, Peter & Ockert, Bjorn (2008), Resources and student achievement
: evidence from a Swedish policy reform. Scandinavian Journal of Economics,
110(2):277-296.

Fredriksson, Peter, Ockert, Bjorn & Oosterbeek, Hessel (2012), Long-term effects
of class size. Working Paper 2012:5. Stockholm: Institute for Evaluation of Labour
Market and Education Policy.

Fredriksson, Peter, Ockert, Bjorn & Oosterbeek, Hessel (2013), Long-term effects of
class size. Quarterly Journal of Economics, 128(1):249-285.

Fredriksson, Peter, Ockert, Bjorn & Oosterbeek, Hessel (2014), Inside the black box of
class size : mechanisms, behavioral responses, and social background. Discussion Paper
No 8019. Bonn: Institute for the Study of Labor.

Funkhouser, Edward (2009), The effect of kindergarten classroom size reduction on
second grade student achievement : evidence from California. Economics of Education
Review, 28(3):403-414.

Gary-Bobo, Robert ] & Mahjoub, Mohamed-Badrane (opubl, 2013), Estimation
of class-size effects, using "Maimonides’ rule’ and other instruments : the case
of French junior high schools. Unpublished manuscript. Paris: Paris School of
Economics.

Gibbons, Stephen & McNally, Sandra (2013), The effects of resources across school
phases : a summary of recent evidence. CEP Discussion Paper No 1226. London:
Centre for Economic Performance, London School of Economics.

Gibbons, Stephen, McNally, Sandra & Viarengo, Martina (2012), Does additional
spending help urban schools? : an evaulation using boundary discontinuities. Working
Paper. London: London School of Economics.

Glewwe, Paul W, Hanushek, Eric A, Humpage, Sarah D & Ravina, Renato (2013),
School resources and educational outcomes in developing countries : a review of the
literature from 1990 to 2010. Sid 13—-64 i: Paul Glewwe, Education policy in developing
countries. [kompl med vad detta dr? jfr Libris/kb]

Goolsbee, Austan & Guryan, Jonathan (2006), The impact of Internet subsidies in
public schools. Review of Economics and Statistics, 88(2):336-347.

Greaves, Ellen & Sibieta, Luke (2014), Estimating the effect of teacher pay on pupil
attainment using boundary discontinuities. IFS Working Paper W14/03. London:
Institute for Fiscal Studies.

Greene, Jay P, Peterson, Paul E & Du, Jiangtao (1997), The effectiveness of school choice
: the Milwaukee experiment. Working Paper. Cambridge, MA: Program on Education
Policy and Governance, Harvard University.

Guryan, Jonathan (2001), Does money matter? : regression-eiscontinuity estimates
from education finance reform in Massachusetts. NBER Working Paper No 8269.
Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research.

de Haan, Monique (2012), The effect of additional funds for low-ability pupils : a
nonparametric bounds analysis. CESifo Working Paper No 3993. [saknas ort +
utgivare?|

Hanushek, Eric A (2003), The failure of input-based schooling policies. Economic
Journal, 113:F64-F98.



Hanushek, Eric A (2006), School resources. Sid 866—906 i: Eric A Hanushek & Finis
Welch, Handbook of the economics of education, Volume 2. Amsterdam: North-Holland.

Hanushek, Eric A (2008), Incentives for efficiency and equity in the school system.
Perspektiven der Wirtschaftspolitik, 9:5-27.

Hanushek, Eric A & Rivkin, Steven G (2012), The distribution of teacher quality and
implications for policy. Annual Review of Economics, 4:131-157.

Hanushek, Eric A, Rivkin, Steven G & Taylor, Lori L (1996), Aggregation and
the estimated effects of school resources. Review of Economics and Statistics,

78(4):611-627.

Heinesen, Eskil (2010), Estimating class-size effects using within-school variation in
subject-specific classes. Economic Journal, 120:737-760.

Heller Sahlgren, Gabriel (2013), Att skapa en fungerande skolmarknad. Rapport.
Stockholm: Timbro.

Heller Sahlgren, Gabriel (2014), Slinger vi pengarna i sjén? : resurser, reformer
och utbildningspolitiska slutsatser. IFN Policy Paper. Stockholm: Institutet f6r
Niringslivsforskning (IFN).

Hill, Carolyn J, Bloom, Howard S, Black, Alison Rebeck & Lipsey, Mark W (2007),
Empirical benchmarks for interpreting effect sizes in research. MDRC Working
Papers on Research Methodology. New York: Manpower Demonstration Research
Corporation.

Holmlund, Helena, McNally, Sandra & Viarengo, Martina (2010), Does money
matter for schools?. Economics of Education Review, 20(6):1154-1164.

Houtenville, Andrew J & Smith Conway, Karen (2008), Parental effort, school
resources, and student achievement. Journal of Human Resources, 43(2):437-453-

Hoxby, Caroline M (2000), The effects of class size on student achievement : new
evidence from population variation. Quarterly Journal of Economics, 115(4):1239-1285.

Hoxby, Caroline M (2001), All school finance equalizations are not created equal.
Quarterly Journal of Economics, 116(4):1189-1231.

Hyman, Joshua (2013), Does money matter in the long run? : effects of school spending on
educational attainment. Job Market Paper. University of Michigan.

Hegeland, Torbjorn, Raaum, Oddbjern & Salvanes, Kjell G (2012), Pennies from
heaven? : using exogenous tax variation to identify effects of school resources on
pupil achievement. Economics of Education Review, 31:601-614.

Hikkinen, lida, Kirjavainen, Tanja & Uusitalo, Roope (2003), School resources
and student achievement revisited : new evidence from panel data. Economics of
Education Review, 22:329-335.

IRP (2014), How is poverty measured in the United States?. Madison, WI: Institute

for Research on Poverty, last §888-mm-dd,
<http://www.irp.wisc.edu/faqs/faq2.htm>. [kompl]

Iversen, Jon MV & Bonesrgnning, Hans (2013), Disadvantaged students in the early
grades : will smaller classes help them?. Education Economics, 21(4):305-324.

Jackson, CK, Johnson, Rucker & Persico, Claudia (2014), The effect of school finance
reforms on the distribution of spending, academic achievement, and adult outcomes.
NBER Working Paper No 20118. Cambridge, MA: National Bureau of Economic
Research.

Jackson, Erika & Page, Marianne E (2013), Estimating the distributional effects
of education reforms : a look at Project STAR. Economics of Education Review,
32:92-103.

Jepsen, Christopher & Rivkin, Steven (2009), Class reduction and student
achievement : the potential tradeoff between teacher quality and class size. Journal of
Human Resources, 44(1):223-250.



52

Van der Klaauw, Wilbert (2008), Breaking the link between poverty and low student
achievement : an evaluation of title I. Journal of Econometrics, 142(2):731-756.

Krassel, Karl F & Heinsen, Eskil (2014), Class-size effects in secondary school.
Education Economics, last 4888-mm-dd,
<http://dx.doi.org/10.1080/09645292.2014.902428>.

Krueger, Alan B (1999), Experimental estimates of education production functions.
Quarterly Journal of Economics, 114(2):497-532.

Krueger, Alan (2003), Economic considerations and class size. Economic Journal,
113:F34-F63.

Lavy, Victor (2012), Expanding school resources and increasing time on task : effects
of a policy experiment in Israel on student academic achievement and behavior. NBER
Working Paper No 18369. Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research.

Lee, Kyong-Gon & Polachek, Solomon W (2014), Do school budgets matter? : the
effect of budget referenda on student performance. Discussion Paper No 8056. Bonn:
Institute for the Study of Labor.

Leuven, Edwin & Rgnning, Marte (2011), Classroom grade composition and pupil
achievement. IZA Discussion Paper No 5922. Bonn: Institute for the Study of Labor
(IZA).

Leuven, Edwin, Oosterbeek, Hessel & Renning, Marte (2008), Quasi-experimental
estimates of the effect of class size on achievement in Norway. Scandinavian Journal
of Economics, 110(4):663-693.

Leuven, Edwin, Lindahl, Mikael, Oosterbeek, Hessel & Webbink, Dinand (2007),
The effect of extra funding for disadvantaged pupils on achievement. Review of
Economics and Statistics, 89(4):721-736.

Lindahl, Mikael (2005), Home versus school learning : a new approach to
estimating the effect of class size on achievement. Scandinavian Journal of Economics,

107(2):375-394-

Ludwig, Jens & Miller, Douglas L (2007), Does Head Start improve children’s life
chances? : evidence from a regression discontinuity design. Quarterly Journal of
Economics, 122(1):159—208.

Machin, Stephen, McNally, Sandra & Meghir, Costas (2010), Resources and
standards in urban schools. Journal of Human Capital, 4(4):365-393.

Machin, Stephen, McNally, Sandra & Silva, Olmo (2007), New technology in schools
: is there a payoft?. Economic Journal, 117:1145-1167.

Matsudaira, Jordan D, Hosek, Adrienne & Walsh, Elias (2012), An integrated
assessment of the effects of title 1 on school beahvior, resources, and student
achievement. Economics of Education Review, 31:1-14.

Mueller, Steffen (2013), Teacher experience and the class size effect : experimental
evidence. Journal of Public Economics, 98:44-52.

Murphy, Richard & Weinhardt, Felix (2013), The importance of rank position. CEP
Discussion Paper No 1241, London School of Economics. [Ort?]

Neymotin, Florence (2010), The relationship between school funding and student
achievement in Kansas public schools. Journal of Education Finance, 36(1):88-108.

Nicoletti, Cheti & Rabe, Birgitta (2012), The effect of school resources on test scores in
England. ISER Working Paper Series, No 2012-13. Institute for Social and Economic
Research, University of Essex. [Ort?]

Nicoletti, Cheti & Rabe, Birgitta (2013), School inputs and skills : complementarity
and self-productivity. WP No 2013-28. Institute for Social and Economic Research,
University of Essex. [Ort?]



Ooghe, Erwin (opubl, 2013), Extra resources for disadvantaged pupils : who gains
and what works?. Unpublished manuscript. Department of Economics, KULeuven.
[ort?]

Piketty, Thomas (opubl, 2004), L'impact de la taille des classes et de la ségrégation
sociale sur la réussite scolaire dans les écoles frangaises : une estimation a partir du panel
primaire 1997. Unpublished manuscript. Paris.

Piketty, Thomas & Valdenaire, Mathieu (2006), L'impact de la taille des classes sur la
réussite scolaire dans les écoles, colléges et lycées frangais : Estimations & partir du panel
primaire 1997 et du panel secondaire 1995. Les Dossiers n173. Paris: Ministpere de
I’Education Nationale.

Puma, Mike, Bell, Stephen, Cook, Ronna, Heid, Camilla, Broene, Pam, Jenkins,
Frank, Mashburn, Andrew & Downer, Jason (2012), Third grade follow-up to the
Head Start Impact Study — final report. OPRE Report 2012-45. Washington, DC:
Administration for Children and Families, U.S. Department of Health and Human
Services, Office of Planning, Research and Evaluation.

Rainey, Lydia (2011), Making sense of charter school studies : a reporter’s guide.
Research Brief. Washington, DC: National Charter School Research Project, Center
on Reinventing Public Education.

Rivkin, Steven G, Hanushek, Eric A & Kain, John F (2005), Teachers, schools, and
academic achievement. Econometrica, 73(2):417-458.

Rockoff, Jonah (2009), Field experiments in class size from the early twentieth
century. Journal of Economic Perspectives, 23(4):211-230.

Roy, Joydeep (2011), Impact of school finance reform on resource equalization and
academic performance : evidence from Michigan. Education Finance and Policy,
6(2):127-167.

SCB (2014), Okade skillnader i barnfamiljers inkomststandard. Artikel, last
43ad-mm-dd, <http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Artiklar/Okade-skillnader-i-
barnfamiljers-inkomststandard/>.

Schaeffer, Adam B (2009), The poverty of preschool promises : saving children and
money with the Early Education Tax Credit. Policy Analysis No 641. Washington, DC:
Cato Institute.

Schanzenback, Diane W (2006/2007), What have researchers learned from Project
STAR?. Brookings Papers on Education Policy, 205-228.

Silva, Olmo (2009), Some remarks on the effectiveness of primary education
interventions. IZA Policy Paper No 5. Bonn: Institute for the Study of Labor (IZA).

Sims, David (2008), A strategic response to class size reduction : combination classes
and student achievement in California. Journal of Policy Analysis and Management,

27(3):457-478.

Sims, David (2009), Crowding Peter to educate Paul : lessons from a class size
reduction externality. Economics of Education Review, 28(4):465-473.

Socialdemokraterna (2013), Mindre klasser ger hégre resultat i skolan. Rapport.
Stockholm: Socialdemokraterna.

Svensson, Allan (1971), Relative achievement : school performance in relation to
intelligence, sex and home environment. PhD Dissertation. Géteborg: University of
Gothenburg.

Thomas, Jaime L (2012), Combination classes and educational achievement.
Economics of Education Review, 31(6):1058-1066.

Thompson, Shane (opubl, 2012), Funding shocks to public schools and student
outcomes. Unpublished manuscript. University of Arizona. [Ort?]

Urquiola, Miguel & Verhoogen, Eric (2009), Class-size caps, sorting, and the
regression-discontinuity design. American Economic Review, 99(1):179—215.

53



54

Weinstein, Meryle G, Stiefel, Leanna, Schwartz, Amy E & Chalico, Luis (2009),
Does title I increase spending and improve performance? : evidence from New York City.
Working Paper. New York: NYU Steinhardt.

West, Martin R & Woessmann, Ludger (2006), Which school systems sort weaker
students into smaller classes? : international evidence. European Journal of Political
Economy, 22:944-968.

De Witte, Kristof, Geys, Benny & Solondz, Catharina (2014), Public expenditures,
educational outcomes and grade inflation : theory and evidence from a policy
intervention in the Netherlands. Economics of Education Review, 40:152-166.

Woessmann, Ludger (2005), Educational production in Europe. Economic Policy,
20(43):445-504-

Woessmann, Ludger & West, Martin (2006), Class-size effects in school systems
around the world : evidence from between-grade variation in TIMSS. European
Economic Review, 50:695-736.



