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SAMMANFATTNING

« Fram till omkring 2010 foll resultaten i svensk
skola. ”PISA-raset” har fortsatt att prigla skol-
debatten i Sverige. Under 2010-talet har grund-
skolans kvalitet diremot forbittrats ordentligt.

« En djupare analys av PISA och andra inter-
nationella kunskapstester visar att svensk skola
helt och hallet dterhimtat sig efter PISA-raset,
sannolikt tack vare reformer som genomférdes
runt 2010.

INTRODUKTION

Internationella elevundersokningar ir viktiga da
de utgor de enda externt rittade och nationellt
representativa kunskapsbaserade proven i den
svenska grundskolan. De ir ocksd ovirderliga for
att forstd hur Sveriges resultat férindras over tid.

Under lang tid f6ll de svenska resultaten i
internationella undersékningar. Men under det
senaste decenniet har det skett en vindning. Aven
om forbittringarna i den senaste PISA-omgangen
ir omstridda pekar resultatkurvan i andra under-
sokningar i samma riktning.

Forindringar i internationella provresultat kan
dock inte enbart hirledas till hur den svenska skolan
har férindrats kvalitetsmissigt, eftersom det finns
andra faktorer som bidrar till resultaten. En viktig
sddan faktor 4r den forindrade elevsammansitt-
ningen som har uppstitt till foljd av invandringen.

Elever med utlindsk bakgrund presterar i
regel simre dn elever med inhemsk bakgrund,
vilket innebir att 6kningar i andelen elever med
utlindsk bakgrund per automatik tenderar att leda
till ligre genomsnittliga resultat. Férindringar i
kunskaperna bland elever med utlindsk bakgrund
beror ocksd pd minga faktorer som inte har med
skolan att gora. Exempelvis hirstammar elever med
utlindsk bakgrund idag inte frin samma linder som

« Justerar man f6r invandringens effekter 4r den
svenska skolan numera bland de absolut bista.
Sverige ar ett av ytterst fi linder som nar topp-
positioner i OECD i alla tre undersokningar av
elever i slutet av grundskolan.

+ Den svenska grundskolan ir idag bist i Norden
—och bland de bista i OECD - kunskapsmissigt.
Givet hur ofta Sveriges skola har domts ut ir
detta ett sliende resultat som fortjinar storre
uppmirksamhet.

de gjorde for 20 ar sedan, vilket sannolikt paverkar
gruppens resultat oavsett skolvisendets kvalitet.

Nir man studerar kvalitetsutvecklingen i skolan
ir det darfor rimlige ate fokusera pa eleverna med
svensk bakgrund specifikt. Kunskapsutvecklingen
bland elever med svensk bakgrund kan inte heller
helt och hallet hirledas till skolan - eftersom det
finns omkringliggande orsaker dven for deras
resultat — men den paverkas i varje fall inte i samma
utstrickning av rena kompositionsférindringar
som resultatsnittet bland alla elever eller snittet
bland elever med utlindsk bakgrund.

Den hir rapporten redovisar dirfor med hjélp av
grunddata hur kunskaperna bland alla elever, elever
med svensk bakgrund och elever med utlindsk bak-
grund har utvecklats 6ver tid separat i alla inter-
nationella undersékningar som svenska grund-
skoleelever har deltagit i.

Totalt sett rdder det ingen tvekan om att
resultaten foll fram till runt 2010, for att sedan
generellt forbittras bland alla grupper. Dock var
fallet mindre bland elever med svensk bakgrund.
Dessa elever har ocksi férbittrat sina resultat i
storre utstrickning sedan 2010. Elever med svensk
bakgrund har ocksd fortsatt att forbictra sina
resultat i de senaste undersokningarna i grund-

skolans senare ar, medan kunskaperna har stagnerat
bland elever med utlindsk bakgrund.

I PISA har hela fallet raderats ut sedan ar 2000
bland elever med svensk bakgrund. Fallet bland
dessa elever pagick i tolv ar, men himtades igen pa
sex ar. I TIMSS bland dttondeklassare med svensk
bakgrund har hela 50 respektive 6o procent av
fallet sedan 1995 raderats ut i matematik respektive
naturvetenskap. Kunskaperna bland elever med
svensk bakgrund var faktiskt hogre i TIMSS 2019
in de var i TIMSS 2003.

Andra undersokningar stodjer denna bild. I
PIRLS, som miter lisforstielse bland fjirdeklas-
sare, dr exempelvis i princip hela kunskapsfallet
sedan 2001 utraderat bland elever med svensk bak-
grund. Forbittringarna i grundskolans tidigare &r
- liksom i samhaillskunskap i drskurs 8 — ir dock
tydligare dven bland elever med utlindsk bakgrund.

Bilden ir likadan om man studerar andelen
lig- och hogpresterande elever i de olika under-
sokningarna. Over lag har andelen lagpresterande
elever med svensk bakgrund sjunkit, medan andelen
hogpresterande elever har 6kat, sedan runt 2010. I
PISA 2018 var exempelvis andelen hogpresterande
elever med svensk bakgrund 16 procent i lasforsté-
else, att jimféra med 12 procent i PISA 2000. Och i
TIMSS 2019 var 16 procent av attondeklassare med
svensk bakgrund hégpresterande i naturvetenskap
- sju procentenheter hogre dn i TIMSS 2003 och
bara fyra procentenheter ligre 4n i TIMSS 1995.

Andelen hogpresterande elever med utlindsk
bakgrund har samtidigt minskat radikalt 6ver lag
och inte aterhimtat sig alls, eller d&tminstone inte
i samma utstrickning som andelen hogpreste-
rande elever med svensk bakgrund. Undantaget
ar i PIRLS och ICCS dir andelen hogpresterande
elever med utlindsk bakgrund ocksa har 6kat nagot.

Hur presterar svenska elever i slutet av grund-
skolan i relation till elever i resten av Norden och
OECD? Efter 2010-talets kraftiga uppging nir
elever med svensk bakgrund i Sverige idag samma
nivéd som elever med finlindsk bakgrund i Finland,

och hégre nivder 4n motsvarande elever i andra
nordiska linder, i bide PISA och TIMSS. I ICCS
nar Sverige en delad forstaplats med Danmark
bland dessa elever, med markant hogre resultat dn
Finland. Sverige nér alltsi toppen i alla tre under-
sokningar. Totalt sett tyder det mesta darfor pd att
svensk grundskola idag faktiskt dr bést i Norden
kunskapsmissigt, nir man jimfor lika med lika.

I sammanhanget kan 4ven nimnas att elever
med utlindsk bakgrund i Sverige ocksé nir samma
resultat som elever med utlindsk bakgrund i
Finland i alla tre unders6kningar som genomfors i
slutet av grundskolan. Dessa elever tycks alltsd inte
heller n simre resultat i den svenska skolan jamfért
med den finlindska.

Ijimforelse med elever med inhemsk bakgrund
i andra OECD-lidnder nér Sverige ocksé toppni-
vaer. I PISA 2018 nddde man en delad andra plats
- endast tydligt efter Estland - tillsammans med
linder som Finland, Sydkorea, Tyskland, Kanada
ochJapan. I'TIMSS 2019 nidde man en delad tred-
jeplats — endast tydligt efter Sydkorea och Japan
- tillsammans med linder som Finland, Litauen
och USA. Och i ICSS 2016 nidde man alltsd en
delad forstaplats tillsammans med Danmark, med
avsevirt hogre resultat n linder som Finland, Syd-
korea och Estland. Sverige ir faktiske ett av ytterst
fa linder som nar toppositioner inom OECD i alla
tre undersokningar som genomfors pa hogstadiet,
bland elever med inhemsk bakgrund.

Slutsatsen ir tydlig: elevprestationerna i alla
internationella prov tyder pd att grundskolans
kvalitet forbittrades ordentligt under 2010-talet.
Den svenska grundskolan ir idag bist i Norden -
och bland de bistai OECD - kunskapsmissigt, nir
man jaimfor lika med lika. Givet hur ofta Sveriges
skola har démts ut dr detta ett sliende resultat som
foértjanar storre uppmirksamhet.



METOD

Rapporten redovisar med hjilp av grunddata hur
kunskaperna (1) i snitt, (2) bland elever med svensk
bakgrund och (3) bland elever med utlindsk bak-
grund har utvecklats 6ver tid i alla internationella
undersokningar som Sverige har deltagit i.

Jag studerar alla internationella mitningar som
Sverige deltagit i pd grundskoleniva: PISA, TIMSS,
PIRLS och ICCS. PISA miter 15-aringars kunskaper
i lasforstielse, matematik och naturvetenskap;
TIMSS miter fjirdeklassares och attondeklassares
kunskaper i matematik och naturvetenskap; PIRLS
miter fjirdeklassares prestationer i lisforstielse och
ICCS miiter attondeklassares medborgarkunskaper
(i praktiken samhillskunskaper)™.

Det finns olika definitioner gillande vilka elever
som anses ha svensk bakgrund. Definitionerna
varierar ocksd mellan olika internationella under-
sokningar — och Skolverket tenderar att folja dessa
olika definitioner.

Jag viljer dock att anvinda PISA-definitionen i
alla undersokningar, for att enklare kunna jimféra
resultatutvecklingen i de olika proven. Elever
med svensk bakgrund definieras som de som har
dtminstone en forilder fodd i Sverige. Ovriga elever

bedéms ha utlindsk bakgrund. Elevernas bakgrund
bestims pa basis av elevernas svar i elevenkiter.?

Jag studerar dven skillnaderna i kunskaper
mellan elever med inhemsk bakgrund i Sverige
och andra OECD-linder, i undersékningarna
som genomfors i slutet av grundskolan. I dessa
jamforelser anvinder jag motsvarande definitioner
av vilka elever som anses ha inhemsk och utlindsk
bakgrund i respektive land.

Alla analyser baseras pi grunddata frin de inter-
nationella organisationerna OECD och IEA, som
genomfor undersokningarna som studeras. Jag
anvinder samma statistiska metoder som OECD
och IEA (och Skolverket) for att ta fram snitten for
de olika elevgrupperna. [ undersokningarna svarar
inte eleverna pa alla frigor, eftersom det skulle leda
till f6r ldnga prov. I stillet skattas ett totalresultat
frin ”plausibla virden” 6ver elevernas resultat, som
sedan aggregeras med en speciell modell. Detta
skapar en viss osiikerhet i estimaten som bér tas
hinsyn till. Alla berikningar tar hansyn till detta pa
de sitt som rekommenderas av OECD respektive
IEA.

1 Appendixet redovisar ocksa resultatkurvorna for TIMSS Advanced, som mater kunskaper bland avgdngselever som gar pa naturvetenskaps-
och teknikprogrammet pd gymnasiet och som har st minst Matematik 4 eller Fysik 2 i sista dret pd gymnasiet. Men pa grund av forandringar i
kurssystemet och sammansattningen av elever som laser naturvetenskaps- och teknikprogrammet &r det svdrare att dra slutsatser frédn dessa

studier.

2 Ett fatal elever har inte svarat pd ndgon av de tva frdgorna om foraldrarnas fodelseland. Dessa réknas med i gruppen ovriga elever.

PISA

Figur 1-3 visar resultatforindringarna i PISA i alla
tre imnen. Resultaten foll fram till 4r 2012, men
har direfter forbittracs i alla grupper. Bland elever
med utlindsk bakgrund foll dock resultaten nagoti
lisforstaelse i den senaste undersokningen, medan
resultaten bland elever med svensk bakgrund fort-
satte uppati alla tre amnen.

Betydelsen av elevsammansittning har 6kat
over tid, vilket reflekteras i att skillnaden mellan
de genomsnittliga resultaten och resultaten bland
elever med svensk bakgrund har blivit stérre. Bland
elever med svensk bakgrund var resultaten i PISA
2018 lika bra som i PISA 2000. Hela fallet mellan
2000 och 2012 ir alltsd utraderat. Diaremot var
resultaten bland elever med utlindsk bakgrund
simre i PISA 2018 4n i PISA 2000 6ver lag. Hela
den kvarvarande genomsnittliga resultatskillnaden
mellan PISA 2000 och PISA 2018 forklaras alltsa
av férindrad elevsammansittning.

Nir man i stillet studerar andelen l3g- och hog-
presterande elever i figur A3-A8 i Appendixet fram-
trider samma bild. Andelen lagpresterande elever
okade fram till 2012, men har sedan dess sjunkit
ordentligt. Andelen ldgpresterande elever i lasfor-
stdelse och naturvetenskap var visserligen hogre i
PISA 2018 dn den var i PISA 2000, men detta beror
helt och héllet pd elevsammansittningen. Bland

Figur 1. PISA-resultaten i lasforstaelse
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elever med svensk bakgrund var andelen i princip
lika hog i PISA 2018 som i PISA 2000.

Samtidigt har andelen hogpresterande elever
i PISA okat rejile i alla 4mnen sedan PISA 2012
bland elever med svensk bakgrund, men knappt
okat nagot alls bland elever med utlindsk bak-
grund. I lisforstaelse var andelen i PISA 2018 fak-
tiskt 16 procent bland elever med svensk bakgrund,
attjaimfora med 12 procenti PISA 2000. Hela fallet
i andelen hogpresterande elever i matematik och
naturvetenskap dr samtidigt borta bland dessa
elever.

PISA 2018 har blivit ifrdgasatt pd grund av
exkluderingar och bortfall av elever, men det finns
ingenting som tyder p4 att detta skulle ha paverkat
elever med svensk bakgrund. Och dessa elever pre-
sterade i snitt lika bra i PISA 2018 som de gjorde
ar 2000.

PISA-undersokningen tyder alltsd pa att den
svenska skolans kvalitet sjonk fram till och med
2012, men nu ir tillbaka pd (minst) 2000 4rs nivier
efter en markant férbittring mellan 2012 och 2018.
Fallet som pégick under tolv &r himtades alltsa
igen pa sex dr.
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Figur 2. PISA-resultaten i matematik TlMSS
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Figur 3. PISA-resultaten i naturvetenskap

Elever med minst en foralder fodd i Sverige

mindre, och begrinsad till matematik, och den stag-
nerade ocksé i den senaste undersokningen, medan
resultaten bland elever med svensk bakgrund fort-
satte uppdt i bigge Aimnen.

Betydelsen av elevsammansittning har 6kat
over tid, vilket reflekteras i att skillnaden mellan
de genomsnittliga resultaten och resultaten bland

i elevsammansittningen. Andelen lagpresterande
elever med utlindsk bakgrund har skjutit i héjden
sedan 1995 och har knappt fallit 6ver huvud taget.
Bland elever med svensk bakgrund var andelen
endast nigot hogre i TIMSS 2019 jimfort med
TIMSS 1995.

Samtidigt har andelen hogpresterande elever i
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439 Jamf6rt med TIMSS 1995 har 48 procent av fallet  grund ir ocksd hogre i TIMSS 2019 4n den var i
440 i matematik och 59 procent av fallet i natur- TIMSS 2003 ibéde matematik och naturvetenskap.
420 vetenskap himtats upp bland elever med svensk TIMSS-undersékningen bland dttondeklassare
bakgrund. Attondeklassare med svensk bakgrund  tyder alltsa pa att den svenska skolans kvalitet sjonk
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presterade endast 16 poidng simre i naturvetenskap
i TIMSS 2019 4ni TIMSS 1995. Diremot har upp-
himtningen bland elever med 6vrig bakgrund varit
mer modest: endast 15 procent i matematik och
6 procent i naturvetenskap.

Kunskapsskolans aterkomst: Den svenska grundskolans kvalitet over tid

fram till runt 2011, men att den direfter har for-
bittrats markant. Liksom i PISA har resultaten
bland elever med svensk bakgrund fortsatt uppét i
det senaste provet.



Figur 4. TIMSS-resultaten i matematik (&rskurs 8)
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Figur 5. TIMSS-resultaten i naturvetenskap (&rskurs 8)
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ARKURS 4

Figur 6-7 visar resultatférindringarna i TIMSS
bland fjirdeklassare. Sverige har endast deltagit
med fjirdeklassare sedan 2007, men f6rindringarna
liknar de som kan skonjas i hogre drskurser sedan
dess. Resultaten har 6kat mellan 2007 och 2019.
Betydelsen av elevsammansittning har okat éver
tid, vilket reflekteras i att skillnaden mellan resulta-
ten for alla elever och resultaten bland elever med
svensk bakgrund har blivit nigot storre. Den stora
forbittringen som skedde mellan 2011 och 2015
i matematik, och mellan 2007 och 2015 i natur-
vetenskap, gillde i praktiken enbart elever med
svensk bakgrund.

Samtidigt stir det klart att resultaten bland
elever med utlindsk bakgrund férbittrades mest
mellan 2015 och 2019. Resultaten bland elever
med svensk bakgrund har i stillet nu stagnerat.
Detta skiljer sig fran hur det ser ut i grundskolans
senare 4r i bide PISA och TIMSS. Forhoppningsvis
tyder det pa att elever med utlindsk bakgrund har
paborjat vandringen uppat - och att detta senare
iven fir utslag hégre upp i dldrarna.’ Men att
resultaten har stagnerat bland elever med svenska
bakgrund ir naturligtvis inte positivt. Resultaten
ir dock fortfarande mycket bittre 4n i den forsta
undersokningen.

Figur A13-A16 i Appendixet redovisar i stillet
andelen lag- och hogpresterande elever. Andelen
ligpresterande elever med svensk bakgrund har i
snitt sjunkit marginellt mellan 2007 och 2019, men
en storre minskning dgde rum bland elever med
utlindsk bakgrund mellan 2015 och 2019.

Samtidigt har andelen hégpresterande elever
med svensk bakgrund 6kat ganska rejile i bigge
imnen sedan 2007, dven mellan 2015 och 2019,
men statt still bland elever med utlindsk bakgrund.

Den genomsnittliga forbittringen som skedde
bland elever med utlindsk bakgrund mellan 2015
och 2019 berodde alltsd pa att ligre presterande
elever forbittrade sig. Medan hogpresterande
elever med svensk bakgrund blev fler var inte detta
tillrdcklige for ate forhindra den genomsnittliga
stagnationen som noterades ovan.

TIMSS-undersokningen bland fjardeklassare
tyder alltsd pé att skolkvaliteten i grundskolans
tidigare &r har 6kat sedan 2011 i matematik och
sedan 2007 i naturvetenskap.

3 Trots att forbattringen var betydligt storre bland 6vriga elever mellan 2015 och 2019 minskade inte gapet mellan resultatsnittet for alla elever
och snittet bland elever med svensk bakgrund. Detta trots att andelen elever med svensk bakgrund minskade med cirka 4,5 procentenheter.
Detta beror sannolikt pa viktningen av elever, som gor att olika elever bidrar olika mycket till resultatsnittet. Viktningen gors for att gora

urvalet representativt.

Kunskapsskolans dterkomst: Den svenska grundskolans kvalitet dver tid 11



Figur 6. TIMSS-resultaten i matematik (&rskurs 4)
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Figur 7. TIMSS-resultaten i naturvetenskap (&rskurs 4)
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PIRLS

Figur 8 visar resultatférandringarna i PIRLS bland
fjirdeklassare. Bilden ir lik den for motsvarande ar i
TIMSS bland dttondeklassare. Resultaten foll fram
till &r 2011, men har direfter férbittrats i alla grup-
per. PIRLS-resultaten var i mitten pd 2010-talet i
praktiken tillbaka pa nivierna i bérjan av 2000-
talet, speciellt bland elever med svensk bakgrund.*
Resultaten i PIRLS 2021 redovisas i december 2022
och det aterstir att se om resultaten fortsitter att
folja utvecklingen i de andra undersékningarna.

I PIRLS har betydelsen av elevsammansitt-
ningen enbart 6kat marginellt 6ver tid. Detta
reflekterar att andelen elever med utlindsk bak-
grund i undersékningen 6kade ganska mattligt
mellan 2001 och 2016, samt att resultaten bland
elever med svensk bakgrund och bland elever med
utlindsk bakgrund har férsimrats och sedan for-
bittrats i ungefir lika hég utstrickning.

Figur A17-A18 i Appendixet redovisar i stéllet
andelen lag- och hogpresterande elever. Andelen
lagpresterande elever i PIRLS 2016 var exake lika

4 Resultaten i PIRLS 2016 var inte samre an resultaten i PIRLS 2001 med statistiskt sakerstalld marginal bland elever med svensk bakgrund.
Resultaten i PIRLS 2016 bland alla elever var dock n&got sémre an resultaten i PIRLS 2001 med marginellt statistiskt sékerstalld marginal (10

%-nivan).

5  Generellt 6kade andelen elever med utlandsk bakgrund i mindre utstrackning i PIRLS och TIMSS jamfort med i PISA mellan tidigt 2000-tal och
runt 2015. Detta kan bero p3 att urvalet ar drskursbaserat i PIRLS och TIMSS, men aldersbaserat i PISA. Mellan TIMSS 2015 och TIMSS 2019
6kade dock andelen elever med utldndsk bakgrund ganska rejalt bland bade fjardeklassare och ttondeklassare. Sannolikt kommer andelen

elever med utlandsk bakgrund i PIRLS 2021 darfor ocksa ha okat.

Figur 8. PIRLS-resultaten i l3sforst3else (&rskurs 4)
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hoég som i PIRLS 2001, bide bland elever med
svensk bakgrund och bland elever med utlindsk
bakgrund. Samtidigt har andelen hogpresterande
elever okat sedan 2011, bade bland elever med
svensk bakgrund och bland elever med utlindsk
bakgrund.

PIRLS-undersokningen bland fjirdeklassare
tyder alltsd pa att kvaliteten i grundskolans tidigare
ar har okat sedan 2011 och att den redan r 2016
var tillbaka pa ungefir samma niva som 4r 2001. I
PIRLS har betydelsen av elevsammansittningen
endast 6kat marginellt. Skillnaderna mellan grup-
perna ir stora, men de har knappt okat 6ver tid.

Figur 9. ICCS-resultaten i samhallskunskaper (arskurs 8)
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Figur ¢ visar resultatférindringarna i ICCS bland
dttondeklassare. Undersékningen har enbart
genomforts tvd gdnger, men dven hir stir det klart
att resultaten forbittrades under 2010-talet. For-
bittringen var faktiskt kraftig: i snitt forbattrades
resultaten med hela 42 poing. Sverige var det land
som forbittrade sina resultat mest mellan 2009
och 2016.

Resultatforbittringen 4r tydlig bland béade
elever med svensk bakgrund och elever med
utlindsk bakgrund, men den var kraftigare bland
elever med svensk bakgrund. I denna grupp okade
resultaten med hela 49 poing, medan resultaten
bland 6vriga elever 6kade med 35 poing. Dirfor
férdubblades nistan betydelsen av elevsammansitt-
ning, vilket reflekteras i ett 6kat gap mellan snittet
bland alla elever och snittet bland elever med svensk
bakgrund. Samtidigt var forbittringen tydlig dven
bland elever med utlindsk bakgrund.

Figur A19-A20 i Appendixet redovisar i stillet
andelen 1ag- och hogpresterande elever. Andelen
lagpresterande elever var i praktiken konstant pa
en extremt ldg niva i ICCS 2009 och 2016 bland
bade elever med svensk bakgrund och elever med
utlindsk bakgrund.

Diremot 6kade andelen hogpresterande elever
med svensk bakgrund rejilt mellan 2009 och 2016:
fran 43 procent till 65 procent. Den 6kade ocksa
bland elever med utlindsk bakgrund, men inte lika
mycket: frin 23 procent till 35 procent.

ICCS-undersokningen bland &ttondeklassare
tyder alltsd pa att den svenska skolans kvalitet vad
giller samhillskunskap 6kade tydligt mellan 2009
och 2016. Liksom i bide TIMSS bland attonde-
klassare och PISA har foérbittringen varit starkast
bland elever med svensk bakgrund.

6 Skalan i ICCS ar densamma som den i PIRLS, PISA och TIMSS, dar 100 poang utgor en standardavvikelse.
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Figur 10. Genomshnittliga resultat i PISA 2018, Nordiska lander
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Figur 11. Genomsnittliga resultat i TIMSS 2019, Nordiska lander
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Figur 12. Resultat i ICCS 2016, Nordiska lander
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HUR PRESTERAR SVENSKA ELEVER | SLUTET
AV GRUNDSKOLAN | RELATION TILL ELEVER
| ANDRA JAMFORBARA LANDER?

Hur presterar svenska elever i slutet av grundskolan
irelation till elever i andra jimférbara linder, efter
den starka uppgang som kan skonjas bland framfor
allt elever med svensk bakgrund sedan runt 20102
For att studera detta jimfors de genomsnittliga
resultaten bland de nordiska linderna i de inter-
nationella undersékningarna pa hogstadiet. De
nordiska linderna har ocksi haft olika invandring,
vilket naturligtvis piverkar jimforelserna. Precis
som i tidigare avsnitt redovisas dirfor resultaten
bland alla elever, bland elever med minst en forilder
f6dd i respektive land och bland 6vriga elever. Till
sist jimfors resultaten dven bland alla OECD-
linder, med fokus pa elever med minst en férilder
f6dd i respektive land.”

Figur 10 visar att Sverige nidde en delad andra-
plats i Norden tillsammans med Danmark och
Norge, efter Finland, nir man jimfér alla elever i
PISA 2018. Figur 11 visar att Sverige nidde andra
plats i TIMSS 2019, fore Norge men efter Finland.
Men nir man tar hinsyn till olika invandring fér-
bittras Sveriges resultat ganska ordentligt och man
hamnade diistillet pa delad forsta plats med Finland
ibigge undersokningar. Finland har fallic kraftigt i
internationella undersékningar under 2000-talet,
samtidigt som Sverige har okat kraftigt under

2010-talet, och nu ir allts3 skillnaderna i resul-
tat mellan elever med dtminstone en férilder fodd
irespektive land utraderad i bide PISA och TIMSS.

Samtidigt presterar elever med utlindsk bak-
grund pé nistan exakt samma nivé i Finland och
Sverige i bdde PISA och TIMSS. Med andra ord
kan skillnaderna i genomsnittliga resultat bland alla
elever helt och hallet férklaras av att Finland har
firre elever med utlindsk bakgrund in Sverige, inte
av att eleverna med utlindsk bakgrund presterar
simre i Sverige.®

Figur 12 visar att Sverige hamnade pa en
delad andraplats tillsammans med Finland, efter
Danmark, i Norden nir man jimfor alla elever
i ICCS 2016. Men nir man tar hinsyn till olika
invandring forbittras Sveriges resultat och man
hamnade d4 i stillet pd delad forsta plats med
Danmark. Bland elever med minst en forilder fodd
i landet presterade Sverige samtidigt visentligt
mycket bittre in Finland och Norge.?

Totalt sett tyder det mesta pd att svensk grund-
skola idag ligger i topp i Norden, nir man pi ett
bittre sitt jimfor lika med lika genom att enbart
studera elever som har &tminstone en forilder fodd
i respektive land.

~

Siffror i fet stil indikerar att snittet for respektive land skiljer sig gentemot Sveriges med statistiskt sakerstalld marginal p& minst 10 %-nivan.

8  Detsamma galler jamforelsen med Danmark i PISA 2018, daven om poéngskillnaden ar ndgot storre. Bland elever i Norge &r dock resultaten
bland elever med utléndsk bakgrund ndgot battre i PISA 2018 och TIMSS 2019, om &n endast med statistiskt sakerstalld marginal i TIMSS. Det
ar dock omajligt att avgora om detta beror pd att denna grupp skiljer sig systematiskt & mellan Norge och de andra landerna, eller p§ att den
norska skolan ar battre pd att utbilda dessa elever.

9 Aveni ICCS 2016 presterade elever med utlandsk bakgrund p& i princip identiska nivéer i Sverige och Finland. | Sverige presterade denna grupp

battre an i Norge, men samre an i Danmark.
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Faktum ir att Sverige framstir som ett av
OECD:s mest hogpresterande linder, nir man
enbart jimfér elever med inhemsk bakgrund.'®
Figur 13 visar att Sverige nidde en delad andra-
plats bland OECD-linder i PISA 2018 nir man
studerar elever med minst en forilder fodd i landet,
med i praktiken identiska resultat som linder som
Kanada, Sydkorea, Tyskland och Japan. ' Estland
ir det enda landet som presterade bittre in Sverige
med tydlig marginal, bland elever med inhemsk
bakgrund.

Figur 14 visar att Sverige samtidigt nddde en
delad tredjeplats bland OECD-linder i TIMSS
2019, med i praktiken identiska resultat som Fin-
land, Litauen, USA, Irland och Ungern.? Japan
och Sydkorea var de enda OECD-linderna som
presterade bittre in Sverige med tydlig marginal.
Japan och Sydkorea ir i en klass for sig, men Sverige
presterar allesd vildigt bra i jimforelse med andra
OECD-linder.

Till sist visar figur 15 att Sverige nidde en delad
forstaplats i ICCS 2016, med i praktiken identiska
resultat som Danmark som noteras ovan. Intressant
nog presterade Sverige mycket bittre 4n linder som
Sydkorea, Estland och Litauen - som alla presterade
vildigt bra i &tminstone en av de andra tva under-
sokningarna.’3

Sverige ir alltsd ett av ytterst fa linder som nar
toppositioner i OECD i alla tre undersokningar,
nir man jaimfor elever med inhemsk bakgrund,
dven om langt ifrdn alla linder har deltagit i alla
undersokningar.*

10 Spaniens resultat i lasforstéelse i PISA 2018 saknas, d& det inte var av tillracklig kvalitet for att kunna beraknas. | jamforelsen anvander jag
darfor Spaniens snitt i matematik och naturvetenskap.

11 Japan redovisade inte indikatorer for foraldrarnas fodelseland i PISA 2018, men landet har generellt haft, precis som Sydkorea, valdigt fa elever
med utlandsk bakgrund. | TIMSS 2019 var andelen elever med utlandsk bakgrund 1,9 procent. Snittet bland elever med japansk bakgrund var
i TIMSS 2019 0,2 procent battre an snittet inklusive alla elever och jag antar att relationen var lika stor i PISA 2018. Resultaten ar identiska om
man i stallet antar att relationen var densamma som mellan det sydkoreanska snittet inklusive alla elever och snittet bland elever med sydkor-
eansk bakgrund i PISA 2018.

12 Analysen inkluderar system som representerar OECD-lander i IEA:s analyser. | TIMSS 2019 deltog aven Ontario och Quebec, tvd kanadensiska
regioner som i snitt nddde 529 poang. Ej avrundad var skillnaden gentemot Sveriges resultat endast 0,14 poang och l&ngt ifran statistiskt
sakerstalld. Aven om man 4ter dessa regioner representera Kanada i jamforelsen inom OECD &r slutsatsen kring Sveriges relativa position
alltsa oférandrad.

13 11CCS 2016 deltog dven Nordrhein-Westfalen, ett tyskt forbundsland, som nadde 531 podng. Aven om man l&ter denna region representera
Tyskland i jamforelsen inom OECD &r slutsatsen kring Sveriges relativa position allts& oforandrad.

14 Bilden forandras inte om man aven jamfor med EU-lander som inte ar medlemmar i OECD. Inget av dessa lander presterade battre an Sverige i
n&gon undersdkning. Om man i stallet jamfor de svenska resultaten med resultaten i alla lander/ekonomier, inom och utanfor OECD, hamnade
Sverige pa en delad sjatteplats i PISA 2018 (efter B-S-J-Z-regionerna i Kina, Singapore, Hong Kong, Macau och Estland, men p& samma nivd
som Taiwan), en delad sjundeplats i TIMSS 2019 (efter Singapore, Taiwan, Sydkorea, Japan, Ryssland och Hong Kong) och en fortsatt delad
forsta plats i ICCS 2016 tillsammans med Danmark (fére exempelvis Hong Kong, Taiwan och Ryssland). Aven om man véljer att jamféra med
alla deltagande lander ar Sveriges kunskapsresultat alltsd bland de basta i varlden totalt sett.

TIMBRO
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Figur 13. Genomsnittliga resultat i PISA 2018, OECD-lander
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Figur 14. Genomsnittliga resultat i TIMSS 2019, OECD-lander
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Figur 15. Resultat i ICSS 2016, OECD-lander
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APPENDIX

Figur A1. TIMSS Advanced-resultaten i matematik
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Figur A2, TIMSS Advanced-resultaten i fysik

610
590
570
550
530
510
490
470
450
430
410
390
S 370
& 4:99 350

S 1995

582

455

390

%

%,
I 4N
453

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 201 2013 2015

Fet stil = statistiskt
sakerstalld skillnad
gentemot Sveriges resultat

= Alla elever Elever med minst en foralder fodd i Sverige Ovriga elever

Figur A3. Andelen elever som inte nar niva 2 i lasforstaelse i PISA
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Figur A4. Andelen elever som inte nar niva 2 i matematik i PISA
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Figur A5. Andelen elever som inte nar niva 2 i naturvetenskap i PISA
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Figur A6. Andelen elever som nar minst niva 5 i lasférstaelse i PISA
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Figur A7. Andelen elever som nar minst niva 5 i matematik i PISA
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Figur A8. Andelen elever som nar minst niva 5 i naturvetenskap i PISA
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Figur A9. Andelen elever som inte nar elementar niva i matematik i TIMSS (8rskurs 8)
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Figur A10. Andelen elever som inte ndr elementar niva i naturvetenskap i TIMSS (&rskurs 8)

0,35
0,3 0,29
' 0,27
0,26
0,25 0,23
0,2
0,16
015 0,13
0,11
o1 0,09 0,09 0,08
0,05
0,05 0,03
0,06 0,06 0,06
0.03 0,04
o 002 '
1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019
Alla elever Elever med minst en foralder fodd i Sverige Ovriga elever

Figur A11. Andelen elever som ndr avancerad niva i matematik i TIMSS (arskurs 8)
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Figur A12. Andelen elever som ndr avancerad niva i naturvetenskap i TIMSS (&rskurs 8)
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Figur A13. Andelen elever som inte n3r elementadr niva i matematik i TIMSS (&rskurs 4)
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Figur A14. Andelen elever som inte n3r elementar niva i naturvetenskap i TIMSS (arskurs 4)
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Figur A15. Andelen elever som ndr avancerad niva i matematik i TIMSS (arskurs 4)
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Figur A16. Andelen elever som ndr avancerad nivd i naturvetenskap i TIMSS (drskurs 4)
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Figur A17. Andelen elever som inte nar elementér niva i PIRLS (arskurs 4)
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Figur A18. Andelen elever som n&r avancerad niv& i PIRLS (8rskurs 4)
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Figur A19. Andelen elever som inte ndr niva D i ICCS (&rskurs 8)
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Figur A20. Andelen elever som nar nivd A i ICCS (arskurs 8)
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