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Sammanfattning

I den hdr rapporten granskas hur tre medieforetag — Aftonbladet,
Dagens Nyheter och Sveriges Television — har rapporterat frdn Ilmar
Reepalus utredning om vinstbegrinsning for féretag i vélfardssektorn
under 2015 och 2016.

Hur mycket har rapporterats? Vilka personer har fatt komma till
tals? Vilka organisationer? Vilka argument har framforts? Hur har fra-
gan gestaltats? Dessa hor till de fragor som undersokts.

Resultatet av granskningen visar att rapporteringen knappast natt
de krav pa férdjupning, éverskadlighet och opartiskhet man kan for-
vanta sig av kvalitetsmedier.

Fragan om vinster for valfardsforetag har framst skildrats som en
politisk stridsfrdga ddr sakfragan hamnat i skymundan. Politiker har
kommit till tals mdngdubbelt fler gnger dn experter eller foretridare
for branschen. Framfor allt har tre partier spelat huvudrollen: Vinster-
partiet, Socialdemokraterna och i viss mdn Moderaterna. Den nuva-
rande situationen har i huvudsak beskrivits som problematisk.

Medierna som granskats har i férvanansvart 1ag grad sjalvstandigt
undersokt den komplexa frigan om eventuella vinstbegransningar. I
stdllet har de forlitat sig pa uppgifter frin de mest engagerade politiska
parterna. Darmed har medierna mer eller mindre avsagt sig uppdraget
att sjdlva erbjuda saklig och neutral information for att enbart bli en

kanal for ideologiska sarintressen.



Inledning

“Hur ska man virdera 8 procent, hur stir det sig jamfort med dagens
vinster?”

Anders Holmberg vinder sig till sin kollega Margit Silberstein i
Aktuelltstudion. Tisdagen den 30 augusti 2016 hade varit en vacker
sensommardag i Stockholm, men fér Holmberg, Silberstein och deras
kollegor pd redaktionen har den varit hektisk. SVT Nyheter har kom-
mit 6ver de forslag som Ilmar Reepalus vélfirdsutredning kommer att
redovisa senare under hosten. I den foreslds faktiskt ett vinsttak och
det talas om 8 procent”. Silberstein harklar sig och svarar:

“Jag vill bara forst tilligga att utredningen féreslar dven 7 procent
plus statslanerdnta. Man kan ju jimféra med de &vervinster som vil-
fardsbranschen gor i dag och de ar alltsa 15 miljarder och allra framst i
smd féretag i hilso- och sjukvdrdsbranschen och inte i skolan som man
kunde tidnka sig, och det ar det hir som regeringen vill komma bort
ifrdn och samtidigt behdlla valfriheten i valfirden, det ar detta som &r
den svara balansgangen.”

”Och vinsterna i dag ar alltsd stérre an de hir 8 procenten da?»”

"o

Det ar inte sarskilt latt att som tittare dra ndgra slutsatser nar Sve-
riges Television kommenterat det de sjdlva kallar drets hetaste politiska
friga. Vinster? Overvinster? Femton miljarder? Sma foretag? Regering-
en vill komma bort ifrdn vad? Och hur h6ga dr egentligen vinsterna?

Silberstein och Holmberg 6vergar till att prata om regeringens
chanser att fa igenom forslaget i riksdagen. Och vi tittare limnas kvar
med vdra fragor.

Vad ar det egentligen som har hant?



Varfor granska medierapporteringen
om vilfdrdsutredningen?

Nar det hdr skrivs senhosten 2016 pagar en intensiv debatt om de
svenska mediernas framtid, framfér allt i landsorten. Den statliga med-
ieutredningen varnar att vissa omrdden i Sverige helt kan komma att
std utan bevakning. Och det innebir ett problem fér demokratin.

Tanken att fungerande medier dr en forutsittning for en fungeran-
de demokrati dr vanlig och i grunden mycket intuitiv. Mediekonsumen-
terna dr ocksa medborgare och viljare. Nar de i val eller andra typer
av opinionsyttringar ska ta stdllning i gemensamma fragor behover de
vara informerade om sakldget, de alternativ till férindring som finns
pa dagordningen, samt dessas eventuella konsekvenser. Tanken ar att
medierna bor erbjuda informationen i kurerad och ldttillganglig form.
I denna modell - som till stor del ocksd motsvarats av en praktik under
1900-talet — 4r mediernas uppdrag helt avgérande for att demokratin
ska fungera.

Fragan om vinster for féretag som levererar kommunalt finansie-
rade tjanster har varit omdiskuterad i flera ar, oftast under samlings-
begreppet “vinster i vilfirden”. Hetast blev den i riksdagsvalet 2014
med Stefan Lofvens tilltrdde som statsminister. Varen 2015 tillsattes en
statlig utredning som lades fram i november 2016 under namnet SOU
2016:78 Ordning och reda i vélfarden. I den foreslds begransade vinst-
uttag for de privata aktorerna inom vélfardsbranschen.

Vilfarden, det vill siga offentligt finansierade tjdnster i form av
vard, skola och omsorg, dr en central och gemensam fraga. Det handlar
om mycket pengar. Ar 2015 gick ungefir tre fjirdedelar av kommuner-
nas totala kostnader och go procent av landstingens kostnader till det
som brukar sammanfattas som “vard, skola och omsorg”. Tillsammans
blir det ndstan 8oo miljarder kronor eller en femtedel av Sveriges BNP.
Av dessa 800 miljarder anvandes 110 miljarder att képa in tjanster inom
vard, skola och omsorg. Hur dessa pengar anvands pa bésta sitt dr avgo-
rande f6r samhaillsekonomin.

Vilfardstjanster hor till ndgra av véra viktigaste tillgdngar. Vi lam-
nar vara barn pa skolor och férskolor, vira gamla dr beroende av &ld-
reomsorgen (dit vi sjdlva ocksa ar pa vag) och sjukvdrden tar hand om
oss ndr vi blir sjuka eller rdkar ut for en olycka. Tjansterna angdr alltsd
oss alla. Vi har all anledning att engagera oss i hur de framstills och
levereras.

Nir ndgot sd kostsamt och viktigt ska férdndras dr det darfor rimligt
att medborgarna dr vilinformerade. Och, som medieutredningen pape-
kar, det ar framst via valfungerande medier som vi kan férsta politiken
och gora vil underbyggda val. Har spelar medierna en nyckelroll for

vart gemensamma beslutsfattande och dger ett avgérande demokra-



tiskt uppdrag. Alla som dr mana om mediernas framtid torde darfor

vara intresserade av hur uppdraget utfordes.

Om rapporten

I den hér rapporten undersoks debatten kring utredningen, som ocksa
gestaltas i form av en studie av ett antal medier. Den bygger pa analys
av ett stort antal texter som publicerats i pappersform och digitalt, dess-
utom av ett antal TV-inslag.

I rapporten diskuteras den information som presenterats om utred-
ningen och de diskussioner som férts i olika mediekanaler. Informa-
tionen har definierats exempelvis av vilka personer som forekommit,
vilka personer som fatt uttala sig, och vilka som har omtalats. Samma
sak giller olika organisationer, exempelvis politiska partier, foretag och
branschorganisationer.

Som ytterligare steg har debatten om vélfirdsutredningen analy-
serats genom att varje argument har definierats och berdknats. I den
delen av analysen har ocksa de olika texternas gestaltning undersokts
(mer om detta i metodavsnittet). Hit hor ocksd diskussionen om vilken
information som av olika anledningar saknas i delar av materialet.

Det har inte varit méjligt att gora en fullstandig studie av allt som
sagts och skrivits. For att utreda hur dtminstone en vasentlig del av
medierna har férhallit sig i fragan har vi undersokt flera killor av olika
slag. Valet (som motiveras nirmare senare i rapporten) f6ll pa dagstid-
ningarna Dagens Nyheter och Aftonbladet, samt Sveriges Television.

Rapporten ar uppdelad enligt f6ljande:

+ Kort bakgrund till debatten och en beskrivning av olika handel-
ser.

+ Diskussion om urval av kédllor och en metodbeskrivning.
+ Redogorelse for rapporteringen i de tre medierna.

+ Sammanfattning av ovanstdende diskussion.

+ En avslutande diskussion kring rapporteringen.

Viér forhoppning dr att datapresentationen och analysen ska skapa
bittre forstdelse for hur medierna hanterat en komplex, utdragen och

mangfacetterad fragestdllning.

Bakgrund - debatten om foretag i valfairdssektorn

Allt borjade med Carema. Dagens Nyheters hart kritiserade rapporte-
ring kring Koppargdrden i oktober 2011 slog ner som en bomb i den
politiska debatten. Den historia som ursprungligen berittades om van-
vard av dldre, ddr kostnadsmedvetna foretag vigde ménniskors bljor
for att kunna byta dem i sd lénsam takt som mgjligt, fick ménga att
oroas och bli arga. Att diskussionen sedan kom att nyanseras och visa



att mycket av Dagens Nyheters rapportering var vinklad eller felaktig
spelade mindre roll. Bilden var satt.

Timbro tillhorde, tillsammans med SKL:s tidning Dagens Samhal-
le, de aktorer som engagerade sig mest i debatten. Tidigare rapporter
frdn Timbro Medieinstitut har varit mycket kritiska till rapportering-
en. Den kanske viktigaste lirdomen fran debatten ar hur utlimnad
bade allmdnhet och politiker kan vara at medier. Hur mdnga av oss
kadnde till att den 6kdnda “bléjvagningen” dr standardpraktik pa alla
dldreboenden, oavsett dgare eller driftsansvarig?

Utredningen om vinstuttag i vilfardsforetag innehaller betydligt
fler okdnda begrepp. Mediernas rapportering blir dirmed helt avgs-
rande for vara mojligheter att fatta grundade beslut.

Det finns forstds en forhistoria. Diskussionen om enskilda aktérer
som levererar offentligt finansierade vilfirdstjanster ar dldre dn Care-
ma och tillhor delvis en helt annan politisk kontext. Redan pa 1980-ta-
let debatterades det privata daghemmet Pysslingen. Under Carl Bildts
borgerliga koalitionsregering infordes systemet med fritt skolval 1992.
Fler och fler landsting och kommuner har darefter erbjudit stérre moj-
ligheter f6r medborgarna att vilja mellan olika aktorer, som ocksd 6kat

kraftigt.

Branschen i dag

I dag gar ungefir vart femte forskolebarn och var sjitte grundskoleelev
i en fristdende for- eller grundskola; f6r gymnasiet dr andelen drygt var
fjarde elev. Sammanlagt ror det sig om 6ver 300 000 barn. Mer dn vart
tredje besok i priméarvarden gérs hos en privat utférare. Nédstan 20 pro-
cent av hemtjdnsten drivs i privat regi och andelen dr ungefir samma
for dldreboenden. Totalt dr 6ver 200 000 personer anstillda av foretag

som verkar i vilfardsbranschen.

Debatten fram till vilfardsutredningen

Debatten om vinster i vilfardsbolag hinger intimt samman med dis-
kussionen om kvalitet, som inleddes med Dagens Nyheters rapporte-
ring om Carema. Vi kommer att se hur Carema och pdstdenden fran
2011 fortfarande fem ar senare har en viktig roll i den offentliga diskus-
sionen.

I en sokning i Mediearkivet efter texter som innehdller kombina-
tioner av “vinster” och “vilfirden” fir man foljande resultat per manad

for de senaste aren.!

1. Sékning pd “vinster i vilfirden” OR “vinst i vilfirden” OR “vélfirdsvinster” pd Retriever
den 30 november 2016.



Antal artiklar om ”vinster i vilfirden” 2010-2016
(alla tidningar)
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Frdgan om de pastadda kvalitetsproblemen i vélfardssektorn plockades
tidigt upp av Vinsterpartiet. Under Almedalsveckan 2012 presenterade
partiet for forsta gdngen en modell 6ver hur vinsterna pa sikt skulle
stoppas. Hosten 2012 stod det klart att frdgan dven skulle lyftas av Soci-
aldemokraterna, da partiledningen tvingades kompromissa efter att ett
flertal motioner inkommit till partikongressen i april 2013. Infér valet
2014 fortsatte intresset for att kulminera just kring valet. I samband
med att Stefan Lofven forsokte bilda riksdagsmajoritet for sin budget
inleddes férhandlingar med Vinsterpartiet, som hade f6rsokt gora fra-

gan till sin och nu kidnde medvind i opinionen.

Vilfirdsutredningen

Utredningen tillsattes i mars 2015 och presenterades i en debattarti-
kel i Dagens Nyheter undertecknad av civilminister Ardalan Shekarabi
och Véansterpartiets ledare Jonas Sjostedt. Till utredare utsdgs Ilmar
Reepalu, fore detta socialdemokratiskt kommunalrad i Malmé.

Av direktiven framgick att “syftet med utredningen dr att siker-
stilla dels att offentliga medel anvénds till just den verksamhet de dr
avsedda for och pa ett sddant sitt att de kommer brukarna till godo,
dels att eventuella 6verskott som huvudregel ska aterforas till den verk-
samhet dir de uppstatt”.

I augusti 2016 meddelade SVT att utredningen skulle foresla ett
konkret vinsttak satt till 8 procent av “investerat kapital”. Nar utred-
ningen presenterade sitt férslag i november 2016 visade det sig att det
vinsttak man féreslog definierades som “det maximalt tillatna rérel-
seresultatet [satt] till den statslanerdnta som géllde vid foregdende ra-
kenskapsdrs utgang med ett tilligg pa sju procentenheter multiplicerat

med operativt kapital vid féregdende rikenskapsars utgang”.
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Ovanstdende citat dr antagligen obegripligt for de flesta och dven
den hir rapportens forfattare —bada utbildade civilekonomer — fick
konsultera sina gamla kursbocker. Citatet dr ocksd en paminnelse om
hur komplex den materia dr som medierna har att férmedla till sina
ldsare och tittare. Hur forklarar man pd ett begripligt sitt den sortens
komplicerade begrepp?

SVT Nyheter erfar: Sa kan
regeringen begransa
valfardsvinsterna

Foto: TT

Vinster i vilfirden, en av politikens hetaste fragor, &r pa véig att ta ett kliv
framat. SVT Nyheter erfar att regeringens utredare, férre
socialdemokratiska kommunalradet Ilmar Reepalu, siktar in sig pa ett
forslag som begrédnsar foretagens vinstuttag till atta procent av investerat
kapital plus inflationen.

“Lickan”, augusti 2016

Hur har da medierna hanterat fragan? Hur har den komplicerade fore-
tagsekonomin, de politiska turerna, och vardagen f6r hundratusentals
manniskor i vilfardsforetag egentligen skildrats?

Metod och metoddiskussion

Vi har valt att granska det nyhetsmaterial som publicerats i Afton-
bladet, Dagens Nyheter och Sveriges Television. Pappersupplagor for
alla medieféretag utom SVT har undersokts under hela 2015 och 2016
(fram till slutet av november). Urvalet har skett via databasen Medie-
arkivet med hjilp av ett flertal sékord och kombinationer for att hitta
sa mycket material som mgjligt.> Under sammanlagt tre veckor har allt

2. Variationer av "Reepalu”, “vélfirdsutredningen” samt kombinationer av vinster”, *vil-
fard” och utredning”.



webbmaterial fran SVT granskats tillsammans med nyhetssindningar
frdn Aktuellt och Rapport.

Vid en férsta gallring har dels allt uppenbart irrelevant material
sorterats bort, dels allt opinionsmaterial i form av ledar- och debattar-
tiklar.

Det kvarstdende materialet kom att uppga till drygt 150 texter och

12 nyhetssindningar.

Val av medier

Det var inte givet vilka medieféretag som skulle granskas och urvalet
innehdller ett visst mdtt av godtycke. Eftersom vart mal varit att fa bre-
dast moéjliga underlag kom valet att prdglas av medier med god sprid-
ning. Vi gjorde bedomningen att det var mer fruktbart att granska olika
former av medier, dd det kan antas att medier som i 6vrigt skiljer sig at
speglar olika tillvigagangssitt och prioriteringar.

Aftonbladet dr Sveriges mest lasta kvillstidning och landets storsta
digitala nyhetsplattform. Dagens Nyheter dr landets storsta morgontid-
ning och den framsta representanten fér det som tidigare kallades kva-
litetstidningar. Sveriges Television valdes av tvd skdl — dels foretagets
storlek och genomslagskraft, dels for att public service férknippas med
saklighet och opartiskhet.

Tillvigagangssdtt

For att fa en aning om vilka som deltagit i diskussionen gick vi forst
igenom alla texter och markerade personer och organisationer. Vi har
valt att kalla dessa aktorer, och skilt pd dem som uttalar sig sjdlva och
dem som enbart kommenteras.

Nar det giller organisationer har vi delat upp dem i kategorier for
att undersoka vilka typer som anses relevanta. Vi har undersokt vilka
enskilda politiska partier som férekommit, dd just partierna visat sig
spela en huvudroll.

I nista steg har vi identifierat de argument som framférts i mate-
rialet, bade i 16pande text och i uttalanden fran andra aktorer. Har har
vi varit frikostiga och accepterat relativt vaga utsagor som argument.

I ndsta steg har argumenten systematiserats och delats upp i kate-
gorier och underkategorier. Indelningen har gjorts utifran vilken hall-
ning argumenten driver och vilka omraden de fokuserar pa, for att slut-
ligen sorteras i ytterligare underkategorier.

Argumenten i varje text har sedan sammanstillts och kvantifierats.
Varje text har tilldelats ett balansmatt. Texter som innehdller lika
manga argument fér varje sida har bedémts som balanserade, medan
texter som dr obalanserade innehaller 6vervigande argument at det

ena eller andra hallet.
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Gestaltning och argumentationsanalys

For att ytterligare forfina analysen har vi anvidnt en begreppsapparat
som delvis lanats frdn akademin. Den svenske medieforskaren Jesper
Strombick har bidragit med teoretisk forstdelse for det som pd engelska
kallas ”framing” och pd svenska ibland &versitts med “gestaltning”.

Grunden for gestaltningsteori dr, enligt Strémback, forestallningen
att massmedier inte kan spegla ett skeende sadant det “verkligen &r”.
Bilden vi méter i massmedierna ar en konstruktion eller, med Strém-
backs ord: "Tanken att medierna endast speglar verkligheten finns det
dock inget stod for i forskningen. Bara det faktum att verkligheten dr
obegransad medan mediernas format dr begrinsat gor att all nyhetsfor-
medling préiglas av de val som gors av medierna i allmidnhet, av redak-
tionerna och av enskilda journalister. Det handlar om val av émne, om
val av berattarperspektiv, om val av attribut, om val av killor, om val av
vad som ska betraktas som fakta, och om val av ord.”

Strombeck citerar ocksd en amerikansk definition av begreppet
“framing” eller “gestaltning™ “Gestaltningar dr principer som ar soci-
alt delade och varaktiga 6ver tid, och som pa ett symboliskt plan bidrar
till att strukturera verkligheten pa ett meningsfullt satt.”

Mediernas bild adr saledes begransad och vissa metoder i atergiv-
ningen tas mer eller mindre for givna. Lisaren eller tittaren forvantas
dga en forforstdelse identisk med den medierna ger uttryck f6r och be-
héver ddrfor ingen introduktion. En sddan forférstdelse ar emellertid
inte given, utan varierar beroende pa situation, tidpunkt, avsindare
och forestillningsvarld.

Genom att utgd fran en sddan férforstaelse kan vi se hur den skiljer
sig mellan olika texter och olika avsindare. Har har vi néjt oss med att
forsoka definiera breda och férhoppningsvis lattbegripliga gestaltnings-
kategorier.

Vi har haft en tacksam uppgift eftersom fragan om vinstbegrans-
ning kan goras relativt bindr. Argument dr antingen for eller emot en
begransningsregel, det finns inget tredje alternativ. Diremot skiljer sig
givetvis argumenten at i sina tekniska formuleringar och hur lingt de
vill gd at ena eller andra héllet — nyanserna kan placeras pa en skala
fran “det vore bra” till "det dr absolut nédvindigt”.

Ytterligare en aspekt dr att de flesta som uttalar sig i media ar po-
litiker eller foretradare for organisationer som ar vana att uttrycka sig
offentligt. Argumenten dr standardiserade och slipade.

Tankar kring val av metod

Hur férstdr man en samhillsdebatt? Hur bedomer man den mediala
dtergivningen? Gar det ens att beskriva den fran en ndgorlunda neutral
position? I sidana fall hur?

Vi kommer inte att ge ndgra svar pa dessa fragor. Vad vi tror — li-
saren avgor sjdlv i vilken grad vi lyckas — dr att det gar att identifiera,

sammanstilla och systematisera relevanta texter utifran innehall en-



ligt fornuftiga och transparenta kriterier. Det dr givetvis ingen exakt
metod och den erbjuder andra alternativ, men var tro dr att en kvantita-
tiv analys &tminstone kommer en bit pd vigen. Ytterligare en fordel ar
att betraktaren (den enskilda personen eller politiska opinionsbildaren)
kan stdlla sig utanfér materialet och aterge ett perspektiv som inte dr
i forsta hand fargat av den egna forforstaelsen. Tanken ar att forutsatt-
ningar och redskap ska vara tillgdngliga, begripliga, acceptabla och
oppna for kritik. De ska kunna anvidndas av andra och da ge liknande
resultat enligt vad som inom forskningen kallas intersubjektivitet.

Fordelen med en kvantitativ textanalys dr att man kan uppticka
tendenser som enbart dr synliga pa aggregerad niva. Texter som var for
sig inte ar tydligt osakliga eller tendentidsa kan tillsammans visa sam-
ma tendenser. Det gdr att jimféra med sociala strukturer i andra sam-
manhang, exempelvis ojamn férdelning av kén pa arbetsmarknaden.
Att en kvinna viljs bort vid ett tillfdlle dr i sig inte anmarkningsvart,
men om en likartad hindelse aterkommer ar det méjligt att pa makro-
nivd finna en strukturell tendens, en social handling eller ett beteende
som reproduceras pa ett sitt som narmast foljer en mekanisk process.

Det gar att problematisera en rent kvantitativ metod. Den bygger
pa forestdllningen att orden i sig bar pa en mening som ir majlig att
analysera. Denna inbjuder till risken att en maskinell ldsning av texter
missar nyanser och val6rer som enbart kan upptickas vid en kvalitativ
tolkning. Eftersom vi sjilva har last noggrant och sorterat ut argument,
aktorer och gestaltningar har vi valt ett slags medelvag mellan kvanti-
tativ och kvalitativ metod.

Slutligen ndgra ord om saker vi inte har gjort. Vi har hittat ett fatal
exempel pd uppenbara faktafel, men gor inte ansprak pd att ha gran-
skat texternas saklighet. Mdlsittningen ar att unders6ka hur frigan om
vinstbegransning har gestaltats. Darfér har argument och resonemang
analyserats, inte enskilda fakta. En f6ljd dr att vi ibland kontrollerat
om vissa nyckelfakta finns med i materialet, men da har det alltsd inte

handlat om faktakontroll, utan urval.
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Materialet

Soékningen i Mediearkivet gjordes med ett flertal olika soktermer for att
fanga en sa stor del av materialet som mojligt. Den gav ocksd en ansen-
lig mdngd material som inte var relevant f6r analysen, vilket sorterades
bort tillsammans med opinionsmaterial och sddant som rérde mycket
lokala forhallanden, ddr valfardsutredningen inte spelade ndgon roll.
Sokperioden sattes fran 1 januari 2015 till 18 november 2016.

For Dagens Nyheter hittades 83 texter som behandlade frdgan. Av
dem bestod nistan hilften av debatt- eller ledarartiklar, samt i ett fatal
fall texter som var irrelevanta f6r sammanhanget — efter utgallringen
aterstod 47 nyhetstexter.

I Aftonbladet hittade vi 49 texter, varav 22 var relevanta. Har fanns
dock en stor andel opinionsmaterial, frimst i form av ledarartiklar.

For Sveriges Televisions del anvandes av uppenbara skil en annan
urvalsmetod. Sékperioden var densamma som fér tidningarna i Medie-
arkivet, men vi har anviant Google for att soka relevanta texter pa SVT:s
hemsida. S6kningen har avgrinsats till SVT Nyheter och precis som
tidigare har lokalt material och opinionsmaterial sorterats bort — sam-
manlagt fann vi 49 relevanta texter.

Ddrmed hade vi ett underlag bestaende av 118 texter.

Antal texter Antal relevanta

totalt texter

Dagens Nyheter 83 47
Aftonbladet 49 22
Sveriges Television - 49
Summa 118

Eftersom SVT huvudsakligen 4r ett TV-medium ansag vi det nédvin-
digt att ocksa ta med deras sindningar. Att ga igenom tvd ars sandning-
ar i ett antal kanaler dr inte gérligt, varfor vi valde att koncentrera oss
pa SVT:s Rapport och Aktuellts langa kvallssandning. Vi avgransade
tidsperioden till tre veckor, dels den vecka i mars 2015 da utredningen
tillsattes och Reepalu fick sina direktiv; dels den vecka i manadsskiftet
augusti/september 2016 da SVT avsléjade utredningens viktigaste re-
sultat; dels den vecka i november 2016 da utredningen presenterades.
Detta gav sammanlagt 21 dagar och 42 TV-sdndningar. Sammanlagt 12
inslag som inneh6ll uppgifter om utredningen har transkriberats och

redovisas for sig.



Bevakningen av valfardsutredningen har inte varit jamnt férdelad

over de knappt tva ar vi har bevakat, vilket framgar av tabellen nedan.

Dagens Nyheter Aftonbladet Sveriges Television Summa
2015 forsta halvéret 16 3 8 27
2015 andra halvéret 6 1 2 9
2016 forsta halvaret 5 5 7 17
2016 andra halvaret 20 13 32 65
Summa 47 22 49 118

Mer dn hilften av texterna dr fran den sista tidsperioden, eftersom ny-
heterna kommit i tydliga omgéngar. Samtliga tidningar har rapporterat

mest under andra halvaret 2016 och nist mest forsta halvaret 2015.
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Balansen

Dagens Nyheter

Av de 47 artiklar som analyserats innehdll 13 inget argument at nagot
hall. Av de 6vriga 34 var 2 balanserade, 14 innehdll fler argument fér

vinstbegransning och 18 hade fler argument emot vinstbegransning.

Dagens Nyheter samtliga artiklar

[ Fler argument for vinsttak ] Fler argument emot vinsttak

Balanserade artiklar Inga argument at nagot hall

Vi kontrollerade ocksd hur mdnga av artiklarna som enbart gav argu-
ment fran en sida. Det visade sig vara 25, varav 14 var ensidigt emot ett
vinsttak och 11 ensidigt for ett vinsttak.

Aftonbladet

Av de 22 artiklar som analyserats inneh¢ll 5 inget argument at nagot
hall. Av de 6vriga 17 var tre balanserade, 9 innehdll fler argument for

vinstbegransning och 5 hade fler argument emot vinstberdkning.

Aftonbladet samtliga artiklar

[ Fler argument for vinsttak [l Fler argument emot vinsttak

Balanserade artiklar Inga argument at nagot hall

Vi hittade g artiklar som var ensidiga, 3 som var for vinsttak utan

motargument och 6 som var emot vinsttak utan motargument.



Sveriges Television

Av 49 undersokta artiklar saknade 13 ndgra argument at ndgot hall. Av

de 6vriga var 6 balanserade, 18 hade en 6vervikt av argument for vinst-

begrinsning och 12 en évervikt argument emot.

Sveriges Television samtliga artiklar

[l Fler argument for vinsttak

Balanserade artiklar

l Fler argument emot vinsttak

Inga argument at nagot hall

Antalet ensidiga artiklar med argument enbart for ena sidan var 18. I

11 av fallen var det artiklar som enbart innehdll argument for vinstbe-

gransning; 7 artiklar var ensidigt emot vinsttak.

Dagens Nyheter Aftonbladet Sveriges Television Summa
Fler argument f6r
vinsttak 14 9 18 41
Fler argument emot
vinsttak 18 5 12 35
Balanserade artiklar 2 3 6 11
Inga argument at
ndgot hall 13 5 13 31
Summa 47 22 49 118
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Ovanstaende tabell i diagramform:

Balans, samtliga texter

\ \ \ \

0 20 40 60 80 100 %

. Fler argument for vinsttak  [Jlj Fler argument emot vinsttak

Balanserade artiklar Inga argument at nagot hall
Tillsammans med texter som inte innehdller argument for eller emot:

Alla texter som innehdll argument

[ [ [ [ |
Dagens Nyheter

Aftonbladet

Sveriges Television

Summa

0 20 40 60 80 100
- Fler argument for vinsttak - Fler argument emot vinsttak

Balanserade artiklar

Andelen helt balanserade artiklar &r inte manga. Det dr knappast ett
problem i sig, da ingen artikel ar direkt osaklig enbart till f6ljd av att
argumenten inte dr jamnt férdelade. Nir man summerar ett stort an-
tal artiklar blir det dock problematiskt, eftersom tendenser i enskilda
artiklar da borde utjaimnas. Sa dr emellertid inte fallet. Antalet artiklar
som dr mer positiva till vinsttak 6verviger hos Sveriges Television och
Aftonbladet

An tydligare blir monstret nir vi rensar de balanserade artiklarna.



Obalanserade texter

Dagens Nyheter

Aftonbladet

veriges Television

Summa

0 20 40 60 80 100 %

- Fler argument for vinsttak

- Fler argument emot vinsttak

Dagens Nyheter kommer ndrmast balans i sin totala rapportering. Sve-
riges Television och Aftonbladet har en klar 6vervikt av artiklar dar
argumenten 6vervager for vinstbegransning.

19



20

Aktorerna

Vi har som tidigare ndmnts ocksa undersokt vilka personer och organi-
sationer som férekommer i artiklarna. Har skiljer vi pa de tillfillen en
aktor (det vill siga en person eller organisation) sjilv uttalar sig i frigan

och nér aktoren omtalas av andra eller nimns pd annat satt i texten.

Dagens Nyheter

I Dagens Nyheter férekommer totalt 47 personer och 60 olika organisa-
tioner. I ett forsta steg har vi fordelat organisationerna i fem kategorier:
politiska partier, féretradare for branschen (féretag eller medlemsorga-
nisationer), fackférbund, expertorganisationer (exempelvis universitet

och myndigheter) och 6vriga (exempelvis andra sorters medieaktérer).

Uttalanden Omnimnanden

Partier 56 85

Foretradare for branschen 16 48

Fackforbund 4 4

Expertorganisationer 10 2

Ovriga 4 4

Summa 90 143
Dagens Nyheter

—

0

| |
| | |
30 60 90 120 150

B Partier I Foretradare for branschen
Il Fackforbund Expertorganisationer Ovriga

Av de 60 organisationerna uttalar sig hdlften pa egen hand sammanlagt
90 ganger. Dirmed omndmns alltsd 30 organisationer utan att sjilva
fa uttala sig. I artiklarna omndmns 44 organisationer sammanlagt 143
gdnger. En stor del (32 av sammanlagt 60) forekommer bara en ging
i materialet. Endast 9 organisationer omniamns eller uttalar sig fler dn
fem ganger och bland dessa aterfinns finns bara ett foretag, namligen
Carema (som nimns 8 ganger).

Av de 9o gdnger en organisation uttalar sig ar det alltsa ett politiskt
parti i 56 gdnger av fallen. Socialdemokraterna (25) och Moderaterna
(15) dominerar kraftigt. Ocksa bland omndmnandena dominerar par-
tierna stort. Dar dr partiernas andel i respektive kategori ungefir lika

stor, drygt hilften. Det dr annorlunda for de aktérer som ingdr i grup-



pen “Foretradare f6r branschen”, som for varje gang de omnamns ut-

talar sig omkring var tredje gang.

Eftersom partierna verkar vara en viktig aktor i rapporteringen har

vi sammanstallt deras inbérdes férdelning.

Andel artiklar partiet uttalar sigi ~ Andel artiklar som partiet omnamns i
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I artikelmaterialet forkommer sammanlagt 47 personer, antingen ge-

nom egna uttalanden eller genom omndmnanden.

Overldgset mest

forekommande &r civilminister Ardalan Shekarabi, som uttalar sig 18

gdnger, alltsd i ndstan hilften av texterna. Ytterligare tre personer ut-

talar sig 5 eller fler gdnger: Ilmar Reepalu (7), Vdnsterpartiets ledare
Jonas Sjostedt (6) och Moderaternas Ulf Kristersson (5).

Aftonbladet

I Aftonbladet dr antalet aktorer betydligt farre dn i Gvriga tidningar.

Totalt férekommer 21 personer och 24 organisationer.

Uttalanden Omndmnanden
Partier 20 59
Foretradare for branschen 3 8
Fackforbund 3 2
Expertorganisationer 1 6
Ovriga 0 0
Summa 27 75
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Aftonbladet

Uttalanden

Omnamnanden

0 10 20 30 40 50 60 70 80
B Partier I Foretradare for branschen
Il Fackforbund Expertorganisationer Ovriga

De politiska partierna dominerar alltsd fullstandigt. Endast en gang ut-
talar sig en expertorganisation.

Andel texter partierna uttalar sigi Andel texter partierna omniamns i

%
35

30

25

20

%
60

Endast 17 personer uttalar sig i materialet. Flest ganger uttalar sig Arda-

lan Shekarabi och Jonas Sjostedt, som bada forekommer i fyra artiklar.

Sveriges Television

I SVT:s texter forekommer 40 personer och 37 organisationer. Av orga-
nisationerna uttalar sig 16 sjilva, medan ytterligare 21 omnamns. To-

talt forekommer 60 uttalanden av dessa 16 organisationer.

Uttalanden Omnimnanden

Partier 40 117
Foretradare for branschen 12 37
Fackférbund 4 3
Expertorganisationer 3 10
Ovriga 1 0
Summa 60 167



Sveriges Television

Uttalanden lI

| | |
\ \
0

50 100 150 200

I Partier [ Foretradare for branschen
Il Fackforbund Expertorganisationer Ovriga

Aterigen spelar, precis som i Dagens Nyheter och Aftonbladet, parti-
erna en viktig roll. Vart att notera ar att expertorganisationerna uttalar
sig ytterst séllan.

Andel texter partierna uttalar sigi Andel texter partierna omnamns i
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Det dr 33 personer som uttalar sig och ytterligare 8 som enbart om-
namns. Av 77 uttalanden star Ardalan Shekarabi och Jonas Sjostedt,
som badda omndmns 9 ginger, for flest. Stefan Lofven ar pa tredjeplats
med 7 uttalanden.

Vid 52 tillfillen omndmns en person utan att sjilv uttala sig. I den
gruppen dr Ilmar Reepalu, som férekommer i 19 texter, klart mest f6-
rekommande.

40 20

30 15

20 10

10 5 I
: a | X
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Sammanfattning av debattens aktérer

Nar vi sammanfattar aktérernas medverkan finner vi att férdelningen
mellan olika typer av organisationer varierar kraftigt mellan olika me-
dier. Partierna dominerar stort i alla medier. Fackférbund férekommer
sparsamt, men mest i Aftonbladet. Expertorganisationer ar ovanliga i
Aftonbladet och Sveriges Television.

Dagens Nyheter ~ Aftonbladet — Sveriges Television Summa

Partier

Foretriddare for branschen
Fackférbund
Expertorganisationer

Ovriga

56 20 40 116
16 3 12 31
4 3 4 11
10 1 3 14
4 0 1 5

Summa

24

920 27 60 177

I diagramform:

Typer av organisationer
\ \ \ \
| | | | !
\ \ ! ! - !
\ \ \ \ !
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0 20 40 60 80

- Partier - Foretradare for branschen

Dagens Nyheter

Aftonbladet

Sveriges Television

J
100 %

- Fackforbund Expertorganisationer Ovriga

Partierna spelar en huvudroll i diskussionen i samtliga medier.

Uttalanden partier, samtliga medier
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Fordelningen mellan respektive medieféretag:

Vilka partier far uttala sig?

Dagens Nyheter

Aftonbladet

Sveriges Television

0 20 40 60 80 100 %
Il Vansterpartiet [l Socialdemokraterna [l Miljopartiet Sverigedemokraterna

[ Centerpartiet B Liberalerna B Kristdemokraterna Il Moderaterna
Omnidmnanden mellan partierna:

Omnimnanden, samtliga medier

60

50
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Uppdelat pa medieféretag:

Vilka partier omtalas?

Dagens Nyheter

Aftonbladet

Sveriges Television

|
0 20 40 60 80 100 %
I Vinsterpartiet [l Socialdemokraterna [l Miljopartiet Sverigedemokraterna
W centerpartiet M Liberalerna MM Kristdemokraterna Il Moderaterna
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Personerna

Totalt antal Antal personer Totalt antal

personer namnda som uttalar sig uttalanden

Aftonbladet 21 17 32
Dagens Nyheter 47 43 90
Sveriges Television 40 33 77
Summa 108 93 199

26

Endast dtta personer forekommer i alla tre medierna. Klart flest utta-
landen kom fran civilminister Ardalan Shekarabi, som stod for drygt 10
procent av alla uttalanden i materialet. Darefter f6ljde Vansterpartiets
partiledare Jonas Sjostedt, utredningens ordférande Ilmar Reepalu och
statsminister Stefan Lofven. Av de fyra som uttalade sig flest ganger
tillhérde alltsd samtliga det rédgréna blocket. Pd femte plats f6ljer en
moderat (Anna Kinberg Batra), en sverigedemokrat (Oscar Sjostedt),
en centerpartist (Annie L66f) och slutligen ytterligare en moderat (Ulf
Kristersson). Bortsett fran Ilmar Reepalu uttalar sig samtliga i egen-
skap av politiker.

Namn Antal uttalanden
Ardalan Shekarabi 22
Jonas Sjostedt 14
Ilmar Reepalu 12
Stefan Lofven 9
Anna Kinberg Batra 8
Oscar Sjostedt 7
Annie Loof 6
UIf Kristersson 6



Hur gestaltas vinstfrdagan?

For att fa en mer kvalitativ inblick i hur vinstfrigan beskrivits har vi
ocksa klassificerat artiklarna utifran hur de gestaltar rapporteringen.
(Se mer under rubriken ”Urval och metod™)) Tre huvudsakliga gestalt-
ningar har identifierats.

“Det politiska spelet kring vilfardsutredningen”

Detta innebir att texten i forsta hand beskriver valfirdsfragan, utred-
ningen, och dess konsekvenser, som nagot politikerna har att hantera i
riksdagen, i opinionen, internt i partiet eller mellan varandra. Forfor-
stdelsen dr att fragan verkligen dr en politisk fraga och pd ndgot sitt ska
behandlas politiskt. Hur och varfér en politisk behandling kravs kan

sedan variera.

“Nuldget dr problematiskt”

Detta innebdr att texten utgdr fran forforstdelsen att valfirden i dag pa
ndgot vis dr problematisk. Till exempel kan det réra sig om bristande
kvalitet i valfirden, oklarheter kring systemet som helhet, sloseri med
skattepengar, bristande folkligt stod eller att sjdlva vinsten i sig leder
till att det de facto finns ett problem som “ndgon” (politiker, experter,
branschen sjilv) forvantas l6sa. (Sedan kan forslagen pd losningar va-
riera mellan texterna, likasd vems ansvar det ar att genomfora dem.)
Den sortens utgdngspunkter behover inte motiveras, da lasaren forvan-

tas ga in i ldsningen med samma antagande.

“Det hotade nuldget”

Denna gestaltning ar till stor del motsatsen till vad vi tidigare tagit upp.
Den forforstaelse som lasaren antas bara med sig dr att ldget dr gott,
bra eller rationellt, medan eventuella férindringar dr hotfulla. Texten
kan sdgas vara skriven ur skattebetalarna/medborgarnas innevarande
perspektiv med utgangspunkten att eventuella férandringar riskerar
forsamra laget.

Givetvis finns ocksd texter som i ndgon man innehaller flera av
dessa gestaltningar och ndgra faller ocksa helt utanfér klassificeringen.
Pafallande mdnga gdr dndd att utan forbehall sortera in under en av
rubrikerna, medan de som inte har gatt att placera i ndgon kategori
placerats under kategorin ”6vrigt™.
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Dagens Nyheter

Gestaltning Antal
Politiska spelet 21
Nuldget ar problematiskt 15
Det hotade nuldget 8
Ovrigt 3
Summa 47

Nastan halften av texterna galler det politiska spelet kring utredning-
en. Det bekraftar i ndgon mdn vdra tidigare iakttagelser att politiska
partier spelar en viktig roll for hur Dagens Nyheter behandlat fragan.
Nar det galler 6vriga gestaltningar har nuldget i ndstan dubbelt sa
manga texter beskrivits som problematiskt, snarare dn hotat av mojliga
forandringar.

Har gestaltningen férandrats 6ver tid? (Andra halvdret 2016 dr rak-
nat till och med november.)

Nuldget )
Gestaltningar Politiska spelet problematiskt Hotat nuldge Ovrigt
2015 forsta halvaret 12 2 1 1
2015 andra halvaret 4 2 0 0
2016 forsta halvaret 1 3 1 0
2016 andra halvaret 4 8 6 2
Summa 21 15 8 3

28

Texter ddr frigan gestaltats som ett politiskt spel férekom som synes
framst under forsta halvaret 2015, dd utredningen tillsattes. Under den
perioden beskrev tre fjirdedelar av alla texter fragan som ett politiskt
spel. Under det sista halvaret — dd utredningens forslag forst kom ut i
media och sedan sjilva utredningen presenterades — giller detta for
endast en femtedel av texterna. I stillet dominerar texter som beskriver
nuldget som problematiskt eller hotat.



Aftonbladet

Motsvarande klassificering av texterna i Aftonbladet for respektive ka-

tegori:
Gestaltning Antal
Politiska spelet 11
Nulédget dr problematiskt 11
Det hotade nuldget 0
Ovrigt 0
Summa 22
Nuldget )
Gestaltningar Politiska spelet problematiskt Hotat nuldge Ovrigt
2015 forsta halvaret 1 2 0 0
2015 andra halvaret 1 0 0 0
2016 forsta halviret 4 1 0 0
2016 andra halvaret 5 8 0 0
Summa 11 11 0 0

“Nuldget ar problematiskt” blir alltsa relativt vanligare och dominerar
den sista perioden helt.

Sveriges Television

I SVT ir for forsta gangen “Nuldget dr problematiskt” vanligast. Det po-
litiska spelet har ocksd varit vanligt férekommande i SVT. Det hotade
nuldget finns representerat, men i betydligt ldgre grad dn hos Dagens

Nyheter.
Gestaltning Antal
Politiska spelet 19
Nulédget dr problematiskt 22
Det hotade nuldget 6
Ovrigt 2
Summa 49
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Slutligen kategorierna for SVT uppdelade 6ver tid.

Nuldget )
Gestaltningar Politiska spelet problematiskt Hotat nuldge Ovrigt
2015 forsta halvaret 4 3 1 0
2015 andra halvaret 0 2 0 0
2016 forsta halviret 2 4 0 1
2016 andra halvaret 13 13 5 1
Summa 19 22 6 2

30

SVT:s bevakning kommer igdng sent, men att nuldget dr nagot pro-
blematiskt finns representerat i alla tidsperioder. Det hotade nulaget

forekommer nistan enbart under den sista tidsperioden.



Sammanfattning av
vinstfrdgans gestaltning

Dagens Sveriges

Nyheter Aftonbladet Television
Politiska spelet 45% 50% 39%
Nuldget ar problematisk 32% 50% 45%
Det hotade nuldget 17% 0% 12%
Ovrigt 6% 0% 4%
Summa 100% 100% 100%

Gestaltningarna i varje medieféretag:

Gestaltningar av vinstfragan

Sveriges Television _

0 20 40 60 80 100 %
I Politiska spelet I Nulaget ar problematisk
Det hotade nuléget Ovrigt

Det politiska spelet mellan partier och andra aktérer ar viktigast for
alla tre medieforetag foljt av diskussioner om att nuldget ar problema-
tiskt. Att nuldget skulle vara hotat dr mycket ovanligt och saknas helt

i Aftonbladet.

Skillnaden blir dn tydligare i de texter som beskriver nuldget som
“problematiskt” eller “hotat”. Av dessa gestaltar narmare fyra av fem
nuldget som nagot problematiskt, snarare dn som ndgot fungerande

som befinner sig under hot.

Enbart gestaltningar utifran nuliget

Dagens Nyheter
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Argumentationsanalys

Argumentationen blir sdrskilt viktig, dd vinstfrigan 4r en fraga som
alltsa dels gestaltats som en politisk debatt, dels som en frdga dér skilda
intressen har olika ingdngar. Det dr inte givet hur argument bér ana-
lyseras, men ett sitt ar att kvantifiera dem genom att identifiera och
sammanstilla mangden av olika argument.

Vi har identifierat sammanlagt ett femtiotal olika argument. Nagra
ar givetvis snarlika och manga gar in i varandra. I grunden aterfinns
fem olika huvudtyper av argument. De bestar av besliktade argument,
ddr resonemangen paminner om varandra och leder fram till ungefar

samma slutsats.

1. Argument som galler alternativ till vinstbegransning.

2. Ideologiska argument.

3. Argument som pekar pa olika praktiska effekter av vinst-
bevakning.
Argument som giller viljarstod.

5. Ovriga argument.

For samtliga kategorier giller att de innehaller argument bade for och
mot vinstbegransning. Den forsta kategorin innehdller exempelvis ar-
gumentet att de problem ett vinsttak dr satt att 16sa battre kan angripas
med hdrdare kvalitetskrav (som ett argument mot vinstbegransning).
Likasa finns argument som pekar pd svarigheterna med att implemen-
tera och folja upp sddana krav (vilket da blir ett argument fér vinstbe-
gransning).

Nar det giller ideologiska argument anvander motstandare till
vinsttak valfrihet som ett egenvirde, medan den andra sidan betraktar
vinst som i sig problematiskt. Till ideologiska argument har rdknats ut-
talanden om att dagens svenska system dr “extremt” eller att vinstuttag
automatiskt innebar sléseri, dr kortsiktigt och leder till spekulation. Ett
aterkommande retoriskt grepp ar bilden av "barn som siljs pa borsen”.

De praktiska effekterna giller positiva och negativa effekter av even-
tuell begransning, exempelvis minskad innovationsgrad i egenskap av
negativ effekt eller exempelvis 6kat fértroende for den offentliga sek-
torn som positiv. Vdljarstodet, slutligen, innebér att bada sidor anser sig
ha opinionen pa sin sida och sdlunda aberopar olika matningar.

Dagens Nyheter

Omkring 40 typer av argument har identifierats i Dagens Nyheters
rapportering. Sammanlagt refereras, citeras eller omndmns nagon ar-
gumenttyp 112 ganger (eller ungefar 2,4 argument per text). Antalet

argument per text varierar mellan noll och atta.



Vinstbegransning?

Typ av argument FOR MOT
Alternativ till vinstbegransning 5 25
Ideologiska argument 37 4
Praktiska effekter av vinstbegransning 6 27
Viljarstod och opinion 3 1
Ovrigt 0 4
Summa 51 61

Resultatet visar stora skillnader mellan de bada sidorna. Argumenten
for vinstbegransning dr huvudsakligen ideologiska (ndrmare tre fjar-
dedelar), medan alternativ till begransning respektive praktiska (nega-
tiva) effekter av vinstbegransningen dominerar bland motstdndare till
vinstbegransning. Det tydliga resultatet gor det intressant att studera
just dessa argumentgrupper.

Alternativ till vinstbegransning anvands vid 25 tillfillen som argu-

ment emot Vinstbegrénsning.

Aftonbladet

I Aftonbladet dterfanns sammanlagt 16 olika argument som férekom 51

ganger fordelade enligt nedan.

Vinstbegransning?
Typ av argument FOR MOT
Alternativ till vinstbegransning 2 1
Ideologiska argument 27 1
Praktiska effekter av vinstbegransning 1 5
Viljarstod och opinion 4 0
Ovrigt 0 0
Summa 34 17

Férdelningen av argument for Vinstbegréinsning péminner om Dagens
Nyheters, medan argumenten emot vinstbegridnsning ar betydligt far-
re, vilket framfér allt géller alternativ till begrinsning. Argument f6r

vinstbegransning 4r vidare dubbelt sa manga som argument emot.

Sveriges Television

Har dterfanns 29 olika sorters argument vilka férekom sammanlagt

128 gdnger.
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Vinstbegransning?

Typ av argument FOR MOT
Alternativ till vinstbegrdnsning 1 9
Ideologiska argument 65 3
Praktiska effekter av vinstbegransning 6 26
Viljarstod och opinion 7 3
Ovrigt 2 6
Summa 81 47

Argumenten fér vinstbegransning férekommer betydligt oftare och
flertalet dr dd ideologiska, medan motstindarsidan argumenterar
frimst med hénvisning till praktiska konsekvenser. Alternativ till

vinstbegrdnsning forekommer nistan inte alls.



Sammanfattning argumentationsanalys

Nir vi sammanfattar denna del kan vi konstatera att ndgon form av
argument har férekommit 291 ganger. I 57 procent av fallen har argu-

menten varit f6r vinstbegransning medan 43 procent varit emot.

Totalt antal argument

[ Argument mot vinstbegrénsning [l Argument for vinstbegransning

Argumenten for respektive medieforetag:

Argument {6r Argument mot Balans- Relativ

vinstbegransning vinstbegransning matt balans

Dagens Nyheter 51 61 -10 0,84
Aftonbladet 34 17 17 2,00
Sveriges Television 81 47 34 1,72
Summa 166 125 41 1,33

I diagramform:

Argument per medieforetag

Dagens Nyheter _
Sveriges Television -

\ \ \ \ |
0 20 40 60 80 100 %

- Argument for vinstbegransning - Argument mot vinstbegransning

Till héger i tabellen ovan finns mattet “relativ balans”, vilket askddlig-
gor antalet argument for vinstbegransning relativt andelen argument
emot. I Aftonbladet dr argumenten fér vinstbegrinsning dubbelt sa
mdnga som emot, vilket nistan ar fallet ocksd hos Sveriges Television.
Endast Dagens Nyheter befinner sig i narheten av balans.
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De tre aktorerna ligger ganska lika nar det giller titheten av argu-

ment, med ett genomsnitt pé’l 2,5 argument per text.

Antal argument

Antal texter Antal argument per text
Dagens Nyheter 47 112 2.4
Aftonbladet 22 51 2.3
Sveriges Television 49 128 2,6
Sammanlagt 118 291 2,5
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Nar det giller ideologiska argument dominerar motstdnd till vinstbe-
gransning fullstindigt i alla tre kanaler.

Antal argument inom varje kategori FOR vinstbegrinsning

Dagens Nyheter

Aftonbladet

Sveriges Television

0 20 40 60 80 100 %
. Alternativ till vinstbegransning . Ideologiska argument
. Praktiska effekter av vinstbegransning Valjarstdd och opinion Ovrigt

Motsvarande diagram argument emot.

Antal argument inom varje kategori EMOT vinstbegrinsning

Dagens Nyheter

l

Aftonbladet

Sveriges Television

0 20 40 60 80 100 %
. Alternativ till vinstbegransning . Ideologiska argument
. Praktiska effekter av vinstbegransning Valjarstod och opinion Ovrigt



Sammanfattning

Dagens nyheter

*

Relativt likvardigt hur de olika sidorna presenterar argument.
Partierna spelar huvudrollen.

Branschen omtalas, snarare dn far uttala sig.
Sverigedemokraterna omtalas, snarare dn far uttala sig.

For vinstbegransning forekommer framst ideologiska argument.

Mot vinstbegransning férekommer framst praktiska argument.

Aftonbladet

*

Totalt farre antal texter (vdldigt mycket opinionsmaterial {6l
bort).

Stort fokus pd den senaste perioden, inledningsvis néstan tyst.
Gestaltningskategorin det hotade nuldget” saknas.
Partierna dominerar stort bland dem som far uttala sig.

Sverigedemokraterna férekommer betydligt oftare 4n i de andra
medierna.

Expertorganisationer kommer néstan inte alls till tals.

Dubbelt sd minga argument fér ett vinsttak och néstan alla ar

ideologiska.

Sveriges Television

*

Rapporteringen kommer igang sent, flertalet artiklar fran hésten
2016.

Betydligt fler argument f6r vinstbegransning.

Betydligt vanligare att nuldget gestaltas som problematiskt rela-

tivt texter som gestaltar férandringar som problematiska.

Framst Vinsterpartiet och Socialdemokraterna uttalar sig.
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SVT — sdndningar

For att fanga frigan i sindningar har vi gjort ett mindre urval av ny-
hetsprogram. Sammanlagt 12 inslag har identifierats (med atféljande
transkribering). Eftersom Sveriges Televisions sdndningar har ett be-
tydande genomslag, dels genom sin stora publik, dels pa grund av sin
centrala roll i medielandskapet, fir dessa saindningar en egen rubrik.
Av de tolv inslagen sindes fyra i Aktuellt: 5 mars 2015, 30 augusti
2016, 31 augusti 2016 och 2 november 2016. Ovriga 4tta sindes i Rap-
port: 30 augusti 2016, 31 augusti 2016, 4 september 2016, 5 september
2016, 2 november 2016, 4 november 2016, 8 november 2016 och 9 no-

vember 2016.

Alla inslag i SVT

l Fler argument for vinsttak l Fler argument mot vinsttak

Balanserade artiklar Inga argument at nagot hall

Vidare sindes tre ensidiga inslag, varav ett inneh6ll enbart argument
for vinsttak medan tvd inneholl enbart argument emot vinsttak.

Aktorerna bestod av 26 organisationer och 18 personer.

Uttalanden Omnimnanden
Partier 20 22
Foretradare for branschen 2 7
Fackférbund 2 0
Expertorganisationer 3 5
Ovriga 1 0

Summa 28 34



Sveriges Television - sindningar

Uttalanden l.
Omnamnanden -

0 5 10 15 20 25 30 35
B Partier I Foretradare for branschen
Il Fackforbund Expertorganisationer Ovriga

Partiernas medverkan:

Andel inslag partierna uttalade sig i
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79 argument identifierades enligt foljande typer:
Vinstbegransning?
Typ av argument FOR MOT
Alternativ till vinstbegransning 3 8
Ideologiska argument 24 5
Praktiska effekter av vinstbegransning 2 25
Viljarstod och opinion 8 0
Ovrigt 3 1
Summa 40 39

Bdda sidor fick alltsd komma till tals ndstan lika mycket om man rak-
nar argumenten. Férdelningen mellan ideologiska och praktiska argu-

ment kinns igen fran tidigare avsnitt.
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Argumentationen i relation till aktérer gjordes antingen av en pro-
gramledare/berattarrost eller i form av fragor till intervjuade eller
inbjudna gaster. Totalt gick 20 argument att hinféra direkt till SVT,
medan 6vriga framférdes av externa personer i intervjuer eller debat-
ter. Av de 20 argument som framfordes av SVT var g fér vinstbegrans-
ning och 11 emot.

Slutligen férdelade sig gestaltningen som nedan:

Gestaltning Antal
Politiska spelet 2
Nuldget ar problematiskt 3
Det hotade nulaget 2
Ovrigt 5
Summa 12

SVT:s saindningar lyckades med andra ord att férhdlla sig opartiska nar
det giller gestaltning och totalt antal argument. Skillnaden jamfort
med SVT:s webbmaterial ar pd sa sitt pataglig. Men pa samma sitt som
andra medieorganisationer later SVT:s sandningar politiker i hog grad
spela huvudrollen och dessa viljs dessutom fran ett litet antal partier,
ddr tre partier 6ver huvud taget inte fick uttala sig i sindningarna.



Diskussion

I forsta hand ett politiskt spel

Fragan om eventuella vinstbegransningar har huvudsakligen rappor-
terats som en debatt, snarare dn faktuellt. Det "politiska spelet” dr den
vanligaste gestaltningen av dmnet och dterfinns i ndrmare hilften av
texterna. Det dr da inte forvdnande att partierna spelar huvudrollen.
Av dessa far Vdnsterpartiet och Socialdemokraterna oftast uttala sig.
Det dr tydligt att dessa partier uppfattas som de relevanta aktérerna
for vinstbegransning, medan Moderaterna ar den enda aktéren emot
vinstbegransning. Inget av de &vriga borgerliga partierna (varav tva
far sdgas ha viss vard- och omsorgsprofil och ett har skolprofil) ges en
framtradande roll som aktor. Ocksa Sverigedemokraterna férekommer

sparsamt, men nimns desto oftare.

I andra hand nagot som behéover lagas

Nast populdrast var den gestaltning vi kallat “det problematiska nu-
laget”. Om den placeras vid sidan om gestaltningen att det ar nuldget
som hotas, da visar det sig att den forstnimnda var nistan fyra ganger
vanligare.

Argument for en vinstbegransning var huvudsakligen ideologiska,
medan praktiska argument i form av alternativ och olyckliga konse-
kvenser anférdes av motstandare till vinstbegransning. Féljden har va-
rit att meningsmotstdndarna pratat forbi varandra och sillan lyckats

konkretisera reella motsattningar kring samma fenomen.

Det dr komplicerat och blir Litt fel

Trots att fragan ofta beskrivits som komplex férekommer fa fakta i de
texterna. Vid sidan om kategorisering av argument och gestaltningar
har vi ocksa undersokt hur ett antal konkreta och avgérande sakupp-
gifter har behandlats.

En sddan métte vi redan i inledningen: summeringen av den del
av valfardsféretagens vinster under dren 2005 till 2013 som en av ut-
redningens experter beskrev som “6vervinster”. Enligt utredningen
uppgick vinsten under dessa nio dr till 15 miljarder eller knappt 1,7 mil-
jarder arligen. Uppgiften om 15 miljarder i “6vervinst” férekommer sex
ganger i materialet, men bara vid ett tillfille framgdr vilken period det
galler.

41



42

Datum Medium Korrekt period ~ Alternativ

2016-08-30 SVT

”i dag)7
2016-08-30 SVT ingen period
“senaste aren”

“hittills”

2016-09-04 SVT
2016-09-05 Aftonbladet
2016-09-06 Aftonbladet ingen period

2016-09-29 SVT

Ett ytterligare pastdende som anvands diffust ar att “valfardsbolag” ar
4-5 gdnger mer I6nsamma dn andra tjansteforetag. Uppgiften aterfinns
fyra ganger i materialet, men bara en gdng meddelas att siffrans ur-
sprung ar luddigt. Vid andra tillfdllen talas om ett "branschsnitt”, men
lisaren far da inte veta vilka féretag som ingdr eller vilket nyckeltal
denna "16nsamhet” eller “vinst” (begreppen anvinds parallellt) avser.

Skillnaden mellan medieforetagen

Dagens Nyheter far hogst betyg nar det giller allsidighet och kan ocksa
anses ha intagit den mest objektiva positionen (om vi utgar frén att de-
batten fors av tva sidor som bor representeras lika). Saval Aftonbladet
som Sveriges Television gynnar den som dr anhéngare vinstbegrans-
ning bdde nir det giller gestaltning och redovisning av argument.

Samtliga kanaler later tre partier spela en huvudroll, Vinsterpar-
tiet, Socialdemokraterna och Moderaterna. Framfér allt fir de tva van-
sterpartierna moéjligheter att framféra sin hallning. Observationen ar
begriplig i sd matto att Vinsterpartiet anses ha varit det parti som satt
frdgan pa dagordningen medan Socialdemokraterna har lagt forslaget.
Det ir inte lika enkelt att forstd varfor Moderaterna dominerar bland
ovriga partier liksom det dr férvdnande att Sverigedemokraterna — det
parti som inte tillhor nagot block och alltsa kan komma att avgora en
riksdagsvotering — inte horts mer i debatten.

Vad saknas?

Vid sidan om de tre stora tidningarna har vi ocksd studerat Dagens
Sambhille, som ges ut av Sveriges Kommuner och Landsting, SKL. De
traditionella mediernas fokus pd partierna framsta dd som mycket ensi-
digt. I Dagens Samhille kommer expertorganisationer och framfér allt
foretradare for branschen till tals i en helt annan omfattning ar i de tre

medieféretag vi har undersokt.



Uttalanden i de granskade medierna vs branschpress

Coasers et | )

Sveriges Television _-
Aftonbladet --
Dagens Nyheter _.
0 20 40 60 80 100 %

B Partier M Foretradare for branschen [l Fackférbund

Expertorganisationer Ovriga

Pa samma sitt skiljer sig gestaltningen i branschpressen jamfért med
de granskade medieféretagen.

Gestaltning i de granskade medierna vs branschpress

Coasors et m— —

Sveriges Television I
Aftonbladet |
Dagens Nyheter _
0 20 40

60 80 100 %

I Politiska spelet [ Nulaget &r problematiskt

Det hotade nuléget Ovrigt

Det politiska spelet dr alltsa inte alls lika framtradande i Dagens Sam-
halle. I stillet dominerar beskrivningar av nulaget, framfér allt utifrdn
perspektivet att dagsldget hotas av férandringar.

Dagens Samhille har en annan malgrupp dn de granskade medie-
foretagen, vilket gor en direkt jamforelse svar. Tidningen bor snarast
jamforas med fackpressen, dd dess ldsare i egenskap av fértroendevalda
eller tjansteman i kommun- och landstingssektorn férvantas ha en helt
annan férforstaelse. Det begrinsade antalet exempel visar icke desto
mindre att det finns ytterligare perspektiv att tillfora frdgan dn de som
givits i Dagens Nyheter, Aftonbladet och Sveriges Television.
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Journalistens roll

Det dr ocksd virt att avslutningsvis ge en kort reflektion kring journa-
listikens funktion och méjligheter.

Journalistik dr ett komplext kunskapsarbete. Det innehdller for-
visso en del rutinartade arbetsuppgifter, men handlar i stora delar om
kompetens som ging pa gang prévas i vardagen, om virderingar och
beslut som fattas i stunden. Det finns ingen neutral och objektiv kun-
skapsmassa utanfor hantverket (som ar fallen inom exempelvis medici-
nen eller juridiken). Journalistyrket tillhor inte heller de klassiska pro-
fessionerna varfor arbetsmetoder inte dr formellt kodifierade f6rutom
i allménna etiska férhallningssatt. Utrymmet f6r en enskild journalist
att satta individuell prégel pd sitt arbete ar stort.

Det innebdr inte att journalistisk kompetens inte kan definieras och
identifieras. Under ldsningen har vi ofta imponerats av kdrens hant-
verksskicklighet. Det finns emellertid, som i alla icke-standardiserade
kunskapsyrken, ett visst utrymme fér personliga vissa val. Fradgan dr
om vi finner att tendenser gar igen pa ett sitt som framstar som meka-
niskt? Foljer de manga individuella valen en och samma matris? Kan
detta i sddana fall utgora ett strukturellt problem? Finns det ndgot i
sjdlva arbetssdttet som bestimmer hur vinstfragan har rapporterats?

Vi kan sld fast fyra saker:

+ Vinstfrdgan har fraimst kommit att diskuteras som en politisk,
snarare dn praktisk, fraga.

+ Vinstfragan har i huvudsak framstallts som en tvistefraga mellan

partierna.
+ Ideologiska argument har varit framtradande.

+ Den ekonomiska materien dr svdrhanterlig vilket ibland lett till
sakfel.

Nir en fraga av olika skal dr eller uppfattas som politiserad dr medi-
ernas férhallningssatt inte forutbestamt. En héllning 4r att medierna
tar egen stillning i frigan, redovisar denna, for att sedan rapportera.
Detta ar ovanligt och giller oftast starka och grundliggande varde-
fragor kring demokrati och minskliga rittigheter. Ett alternativ dr att
medierna inte alls tar stillning, men aktivt stravar efter att granska
frdgan neutralt och allsidigt genom intervjuer, reportage, statistik eller
observationer. Forst efter en sddan datainsamling och analys bor jour-
nalisten redovisa resultatet for lasarna eller tittarna.

En tredje mojlighet som ofta férekommer parallellt med den sist-
nimnda dr att medierna inte i sd hog grad samlar data och analyserar,
utan overldter detta till en utomstdende part. Ett sddant férhallnings-
satt kan viljas exempelvis av resursskal, men ocksa for att garantera en

neutral position genom att lita manga intressen kommentera.



I fallet med vinstfragan valde medierna ofta den sistnimnda végen,
tyvarr utan att erbjuda en bred krets intressenter utrymme att delge sin
mening. De aktérer som kom till tals var huvudsakligen partier som
visserligen har tydliga uppfattningar, men som i praktiken inte har sir-
skilt mycket att sdga om den verksamhet som fragan giller. De berérda
branscherna och olika experter blev i hog grad undanskuffade, for att
inte tala om allmanheten, det vill siga de brukare och skattebetalare
som har bade insikt i och intresse av fragan.

Allt dr dock inte negativt. Utifrdn ett perspektiv tycker vi att rap-
porteringen fortjanar hogt betyg. Trots att fragan dr komplex med ideo-
logiskt kontroversiella aspekter och stor praktisk paverkan pa dagspoli-
tiken tycker vi oss ha funnit en genuin ambition att utforska materien
och ge flera olika sidor utrymme.

Oppenheten infér frigan bir ocks& med sig en del nackdelar. Alltfor
sdllan har vi funnit en egen kritisk rost, som ifrdgasitter och bemoter
sdrintressenas argument. Det ligger nira till hands att misstinka att
journalister som arbetar med materialet dr sa mana om sin egen objek-
tivitet att de helt 6verlamnar kritiskt tankande till den de ar satta att
konfrontera. Det dr en grundliggande journalistisk metod, men inte
nodvandigtvis den enda. Det gdr att rapportera kritiskt och garantera
objektiviteten genom att granska alla sidor lika hart, ett forhallnings-
satt som staller stora krav pd den enskilda journalistens kunskap och
erfarenhet. Man kan ocksa tdnka sig att journalister kan behova ett
tydligt mandat fran redaktionsledningen for att ga i klinch med en-

skilda politiska intressen.
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Slutsatser

Av de tre granskade medierna far Dagens Nyheter hogst betyg for hur
tidningen balanserat argument, aktorer och gestaltningar. Aftonbla-
dets rapportering kan i basta fall kallas rapsodisk. En person som en-
bart laser Aftonbladet ges ingen mdjlighet till 6verblick. I synnerhet
som omfattningen av opinionsmaterial dr langt stérre dn nyhetsmate-
rialet.

Vi d4r mindre imponerade av Sveriges Television. Bade argument
och gestaltningar har slagsida i nistan lika hog grad som Aftonbladet.
I ndgra fall brister faktaredovisning och man vilseleder sin publik om
vinsternas storlek. Att Sveriges Television med sina stora resurser och
h6ga ambitioner inte lyckas battre dn Aftonbladet kan knappast betrak-
tas som godkant.

Samtliga medier bor ifrdgasattas for att i f6r hog grad fokusera pa
det politiska spelet och placera endast fyra partier i fokus: Vinsterpar-
tiet, Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna och Moderaterna. Sak-
fragan — hur vélfirdstjinster for svenskarna ska regleras — kommer i
efterhand. Att varken experter eller branschens aktorer spelar en storre
roll i rapporteringen 4r ocksa forvanande.

Att de medier vi granskat i sa hog grad latit parterna std for fakta-
redovisning och analys anknyter till en viktig diskussion om journa-
listikens framtid: den “falska jamvikten”. Begreppet beskriver hur en
objektiv journalist drar sig tillbaka och Gverlater at parter och lasare
att dra sina egna slutsatser. Journalistens jobb blir att oreflekterat féra
vidare olika aktorers utsagor, utan att sjdlv prioritera eller vardera. Ex-
empel dar detta har beskrivits som ett problem giller kriget i Ukraina
och den amerikanska presidentvalskampanjen 2016.

Avsikten dr inte att jamstalla den sortens potentiellt samhaillsfarliga
desinformation med fragan om vinster i vilfirden, men det journalis-
tiska, strukturella problemet &r vart att diskutera ocksd i andra sam-
manhang dn de varldspolitiska.

En ytterligare tydlig observation ar att anhdngare till vinstbegrans-
ning i huvudsak anvinder ideologiska argument, medan motstandare
till vinstbegransning i huvudsak anvander praktiska argument. Denna
elefant i rummet uppmarksammas séllan. I stdllet likstalls ideologiska
argument som att “skolbarn inte bér vara till salu” med exempelvis mer
faktuellt grundade argument som “en tillsynsmyndighet kan uppna
samma effekt pd kvaliteten genom att...”.

Att likstélla tvd sa olika debatter dr problematiskt, men problemet
kan knappast tillskrivas enbart medierna, som ju har som en av sina
forsta uppgifter att “lita parterna komma till tals”. Mot bakgrund av
detta dr det vart att fora en mera principiell diskussion kring journalis-
tisk objektivitet. Infér en komplex verklighet svarade medierna till stor
del med tystnad och 6verlit till politiker och intresseorganisationer att

reda ut fragan.
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