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Forord

”DIN VILJA SITTER I EN BJORKTOPP”, fick jag héra som tredring nar vuxna
ville hindra mig fran att géra det jag ville. Jag blev vildigt arg for jag vil-
le bestimma sjdlv vad jag skulle géra och insag nog inte vilka risker det
innebar. Sannolikt var det bra att en vuxen dd tog beslut for att skydda
mig fran skador.

Sjélvbestimmandet ligger djupt i sjdlen, under hela livet vill man
vilja vdg sjilv. Men tyvirr kommer en dag da formdgan att vélja sjily,
att bestimma sjilv, brister. For dldre 4r det som regel demens i olika
former eller depression som lidgger hinder i vdgen. Det dr dd man be-
hover en stéllféretradare, ndgon som man litar pd och som vet hur man
skulle ha velat ha haft det om inte sjukdomen slagit till.

I dag kan man stéllforetrddas av en god man eller en forvaltare.
En god man mdste alltid tillfraga den enskilde innan hon eller han tar
nagra beslut. En forvaltare tar diremot 6ver hela beslutsansvaret och
behover inte lyssna pd den man ir forvaltare for dven om det dr att
rekommendera. Det hir regleras i fordldrabalken som tillkom 1924
och som genomgatt forandringar vid flera tillfdllen, senast 1995. Men
lagstiftningen visade sig inte fungera tillfredsstdllande och 2002 fann
davarande regeringen att fragor om foérmyndare och stillforetradare
for vuxna maste utredas. Man tillsatte en utredning som tvd dr senare,
2004, kom med forslag — Fragor om formyndare och stdllforetrdadare for
vuxna (SOU 2004:112). Den remissbehandlades men vi vintar fortfa-
rande pd forandringar av lagen.

Statens medicinsk-etiska rdd (Smer) 6verlimnade 2008 en skrivel-
se till regeringen, Avgoranden i livets slutskede, dar stillforetradarska-
pet togs upp. Smer skrev foljande: "Nar det giller varden i livets slut-
skede har fragan om stéllforetradarskap sarskilt stor betydelse. Radet
vill erinra regeringen om att fyra dr nu har gatt sedan det framlades
forslag om tydligare regler rérande stéllforetradare f6r vuxna med bris-
tande beslutsf6rmdga inom hilso- och sjukvdrden samt om inférande
av ett s.k. livsslutsdirektiv (SOU 2004:112). Nagot initiativ sigs inte
vara att vinta inom de ndrmaste dren. Detta ar inte tillfredsstéllande.”
Och Smer fortsatte med: “Det dr angelédget att den oklarhet som rader
om de rittsliga betingelserna for beslut i olika livssituationer snarast
skingras. Det behover saledes utredas i vilken man man kan 6ka patien-
ters inflytande 6ver beslut i livets slutskede.”

Smer fick s smaningom st6d for sin uppfattning av bland andra
Socialstyrelsen, Vetenskapsradet och Svenska Likaresillskapets dele-
gation for medicinsk etik. Det ledde till att regeringen 2012 tillsatte en
sarskild utredare som ska lamna férslag till en enkel och dandamalsenlig
reglering avseende personer som pd grund av att de ar beslutsoformog-
na helt eller delvis saknar méjlighet att fullt ut vara delaktiga eller pa
annat sitt utéva sitt sjalvbestimmande i situationer da detta forutsatts
inom halso- och sjukvard, tandvard eller forskning. Utredningen ska



vara klar 1 april 2014. Socialtjansten inbegreps inte, kanske beroende
pa att man 2012 arbetade med en proposition om skydd och tvang for
dementa personer. Den propositionen drogs emellertid tillbaka vin-
tern 2013 eftersom den under arbetets gang blivit otidsenlig.

Av foreliggande skrift framgar att en ny lagstiftning om foretrad-
arskap ar absolut nédvandig. Har presenteras problem med demens-
tester, domstolens lakarintyg och ldkarintygens inverkan i ritten. Har
tydliggors rattsosakerheten och hur den beslutsoférmogna som borde
vara huvudperson kommer bort i processen.

Skriften kommer lagligt och kan bli viktig for den pagdende utred-
ningen om stallféretradarskap. Bristerna i det svenska regelverket nar
det giller stillféretridare inom hélso- och sjukvdrden hindrar dessut-
om Sverige for att ratificera europaradskonventioner inom det medi-
cinsk-etiska omradet. Det hér ar inte vardigt ett vélfirdsland som Sve-
rige men framf6r allt ar det till skada for de ménniskor det giller, de
som pd grund av dlder och sjukdom har bristande beslutsférmaga och
som behover en inkidnnande stillforetradare som man kan lita pd och
ett fungerande rattssystem.

Barbro Westerholm
Riksdagsledamot (FP)



Inledning

SVERIGE HAR SEDAN ETT HALVSEKEL tillbaka en tradition av ett starkt
statligt och kommunalt skyddsnit. Har har vi alla tak 6ver huvudet och
kldder pa kroppen, ingen svalter ihjal. Att ga i skolan ér alldeles gratis,
och nir vi dr sjuka och skropliga far vi vard dven om vi inte har ndgra
pengar.

Den som dr vildigt stark mdste ocksd vara valdigt snall, det pape-
kade redan var nationalklenod Astrid Lindgren. Men det samhilleliga
skyddsnitet bestdr av manniskor, och i detta att vara manniska ingar att
gora fel — uttrycket "den minskliga faktorn” ar till och med synonymt
med “felbarhet”. Samhallet ar felbart, vi kan inte lita pa att det alltid
kommer att vara snillt och behandla oss val.

Det finns ménga tillfillen da samhéllet och den enskilda medbor-
garen kan forutsittas ha skilda intressen. Det finns dven tillfillen da
samhillets representanter kan forutsittas hamna i konflikt med den
enskilda medborgaren. Maktmissbruk och korruption hotar namligen
inte bara den svaga staten, utan i synnerhet dven den starka. En stark
stat maste darfér kompletteras med en tydlig lagstiftning som skyddar
medborgaren mot sjdlva staten som sadan och mot den person som i
egenskap av sin position har méjlighet att begagna sig av statens makt.
Tyvarr verkar vi i Sverige inte riktigt vara medvetna om hur viktigt det
ar att forsakra sig mot myndighetsmassigt maktmissbruk.

Ett exempel pa det dr Mariana.



Fallet Mariana

”Vad har jag gjort for fel?” S beskrev Mariana sina tankar nar hon stod
inf6r Sundsvalls tingsratt. Inte undra pé det, eftersom samhallet var i
full fard med att montera ned de allra mest grundldggande av hennes
minskliga rdttigheter, ja, hela hennes frihet. Tingsritten satte henne
under forvaltarskap, vilket dr detsamma som att hon blev omyndigfor-
klarad. Det dr en extremt integritetskrankande atgérd. I sin allra mest
omfattande form innebdr forvaltarskapet i princip att den enda skérva
handlingsutrymme man har kvar dr réstréitten.

Jag traffar Mariana i trddgdrden hos hennes son Jan en vacker sen-
sommardag, vi dricker kaffe och ater kokoskakor. Mariana ar tyst och
plirig, det 4r mestadels Jan som pratar. Han &r vanlig, och ganska inten-
siv. Det ar uppenbart att han dr engagerad i sin mamma, kanske mer dn
de flesta barn dr i sina dldrande foraldrar.

Jan mirkte for nagra dr sedan att Mariana blev distrd, och senare
alltmer glomsk och arg. Hon gémde undan pengar och nir hon inte
kunde hitta dem trodde hon att hennes man hade stulit dem, varpa det
blev brak. I borjan av 2010 sdg Jan till att hon fick triffa en likare, och
likaren skrev ett utlditande om att Mariana behovde flytta till ett dldre-
boende. Jan och Mariana 6vervégde flera olika alternativ, men till slut
valde de Allégardens servicehus. Jan ville inte att hans mamma, som
anda var relativt klar i huvudet, skulle hamna pa ndgot stille dar alla
var gravt dementa och satt okontaktbara framfor tv:n stérre delen av
dygnet. Men omsorgen pa Allégardens servicehus visade sig inte vara
tillracklig. Konflikt uppstod mellan Jan och de anstillda, han tyckte
inte att de hjalpte hans mamma sa mycket som hon behévde. Mariana
var vaken alldeles for sent om nitterna, menade Jan, och hennes déliga
nattsémn paverkade hennes mentala hdlsa och minne till det simre.
Han satte ddrfor upp webbkameror i hennes lilla ligenhet, sd att han
sjalv skulle kunna ringa personalen for att be dem hjdlpa Mariana att
lagga sig nar hon var uppe om nitterna och inte kunde komma till ro.
Webbkamerorna var inte populdra. Personalen kinde sig ifrdgasatt, och
tyckte att det var integritetskrankande f6r Mariana att vara 6vervakad.

Jag pratar med Lillemor Lang som dr Kommunals fackliga ombud
pa Allégdrdens servicehus.

Vad var det egentligen som hdnde?

“Personalen reagerade vildigt vildsamt eftersom kamerorna sattes upp
utan att vi blev informerade om det. Det blev ett stressmoment, vi kin-
de det som att han ville 6vervaka oss. Det dr ju vanligt hédr att man har
en webbkamera vid datorn s att man kan prata med barnbarnen. Men

sd manga kameror, det var vi inte vana vid i hemtjansten.”



Upplevde de anstdllda det som att det i sjilva verket var deras arbete han
ville 6vervaka?
“Han ville ju bara hélla koll pd sin mamma, men de upplevde det inte

sd utan kidnde det som att de var pdpassade.”

Sa det handlade inte om att han hade synpunkter pd personalens arbete?
”Nej, han var n6jd, och hon bor ju fortfarande kvar pa Allégirden. Det

var bara det att han ville ha koll pd sin mamma.”

Hur stdllde hon sig sjdlv till kamerorna, tyckte hon att det var okej att de
satt ddr?

“Hon hade ingen asikt utan tog val sonens parti. Det var mer att perso-
nalen undrade om man fick géra som han gjorde, och det fir man ju.
Kamerorna togs bort och det gick till rattegdng, och nir han 6verkla-

gade sa fick han ritt att ha dem dér. S& nu finns de dér igen, han satte

tillbaka dem.”

Nar du sdger att fragan om kamerorna gick till rittegdng, menar du dd ndr
Mariana sattes under foérvaltarskap?

”Ja, det var ndr hon sattes under férvaltarskap. D3 kunde férvaltaren gd
in och ta ned kamerorna. Men sedan fick sonen ritt, och da satte han
upp dem igen.”

En liknande konflikt uppstod i bérjan av 2013 pa ett dldreboende i Skel-
lefted, personalen dir limnade in en anmilan till Arbetsmiljéverket.
Pa sd satt forsokte man fa myndigheten att klargéra hur olika rattighe-
ter och krav ska viktas mot varandra i ett rum som bdde 4r en bostad
och en arbetsplats. Allégarden agerade alltsd annorlunda. Personalen
vinde sig forst till Socialnimnden och sedan till Overfsrmyndarkon-
toret i Sundsvall, och dér bérjade man utreda om man skulle kunna 3
bort kamerorna genom att sitta Mariana under forvaltarskap. Da skulle
det ju inte spela nagon roll om hon gav sitt samtycke till kamerorna, en
foérvaltare skulle ha ritt att ta ned dem dnda.

Birgitta Morin, utredare pd Overférmyndarkontoret, mejlade till
Eva von Scheele som &r férbundsjurist och specialist pd formyndarfra-
gor pa Sveriges Kommuner och Landsting.

“Vad kan en forvaltare géra?? har han ratt att ta bort kamerorna
frén ldgenheten?” fragade Birgitta Morin frankt i mejlet.

“Jag tycker att ni ska forsoka far ett férvaltarskap till stind”, rddde
Eva von Scheele. "Denne kan genom att ’bevaka ritten’ t.ex. ta bort ka-
merorna, enligt min mening.” Hon féreslog ocksa att personalen skulle

gd till polisen och ordna besoksforbud mot Jan.

Den 23 februari 2011 fick tingsritten i Sundsvall in en ansékan om in-
terimistiskt forvaltarskap for Mariana, det vill sdga att hon skulle vara
omyndigforklarad tills man ndrmare hade hunnit utreda drendet. I det



inkomna underlaget redogjordes fér hur Jan beter sig illa mot Maria-
na och att han har satt upp webbkameror i hennes lilla ligenhet. Det
stdr dven att han har polisanmilts efter att ha upptritt “mycket hotfullt
och aggressivt” mot tvd anstallda, men ndgon sddan anmélan existerar
inte, visar det sig nir jag kontaktar polisen i Sundsvall f6r att undersoka
saken nidrmare. I underlaget star det vidare att Jan inte hdmtar ut Ma-
rianas mediciner som han ska, och att hon darfor har sttt utan medi-
cin ett flertal ganger. Det preciseras dock inte nirmare vilka mediciner
saken giller och hur ménga tillfdllen det har rort sig om.

Bifogat var daven Marianas personbevis, ett intyg dar en person
formellt atar sig uppdraget som hennes férvaltare, samt det likarutla-
tande som efterfragas nar man ska stdlla ndgon under forvaltarskap. I
Marianas fall hade man dock inget riktigt utldtande, i stllet hade man
anvant det over ett dr gamla intyg som Jan ordnat for att hon skulle fa
en plats pa Allégarden. Diri stod inget om hennes behov av férvaltare,
bara att hon var sd pass aldersskroplig att det vore rimligt att hon flyt-
tade till ett aldreboende.

“Mariana Norberg frantas sin ritt till att behandlas med respekt, sin
ratt till integritet, sjalvbestimmande samt rdtten till att fa leva under
trygga och virdiga férhallanden”, stod det i ansokan. Med det asyftades
inte omyndigférklaringen utan webbkamerorna. Mariana sjilv gavs
inte mojlighet att yttra sig i drendet, utan fick beslutet om forvaltar-

skap med posten.

Tvd dagar efter att ans6kan hade landat hos tingsritten, den 25 febru-
ari, fattade en rddman beslut om att bevilja ans6kan om interimistiskt
forvaltarskap. Nér det interimistiska beslutet vil var fattat fick Allé-
gdrden rdtt att genom forvaltaren gd in hos Mariana och plocka ned
hennes webbkameror, vilket ocksa skedde.

I september gjordes beslutet om férvaltarskap permanent, trots att Ma-
riana i tingsratten var mycket tydlig med att hon inte ville ha ndgon
forvaltare utan att det dven fortsittningsvis rackte att personalen pa
servicehuset och Jan hjilpte henne. I praktiken samarbetade saledes
olika samhilleliga instanser for att omyndigférklara en gammal kvinna
och pa det sittet gora sig av med de fullt lagliga men likval misshagliga
webbkamerorna. Forst den 5 januari 2012 upphévdes forvaltarskapet
sedan Mariana och Jan hade 6verklagat tingsrittens beslut till hovrat-
ten for nedre Norrland.

”Aven om det pa ndgon punkt kan finnas skal att vara kritisk mot Jans
hantering av Marianas angeldgenheter finns det enligt hovrattens me-
ning inte skal till ndgon annan slutsats dn att Jan har bade vilja och for-
maga att hjilpa Mariana med bland annat mediciner och rakningar och
att Mariana inte vill ha nagon férvaltare. Sammanfattningsvis finner
hovritten att utredningen inte ger beldgg for att anordna férvaltarskap
for Mariana. Tingsrittens beslut ska darfér upphavas”, skrev hovratten.
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D4 hade Mariana varit fréntagen sin sjilvbestimmanderitt i ndstan ett
ar.

Jan har nu bérjat vidta en rad rattsliga processer for att fd ansvarsfragan
provad. Vem eller vilka bar egentligen skulden till det 6vergrepp som

hans mor rikade ut fér?



Rapportens disposition

Jag har lagt upp min rapport sd att den forsta delen belyser hur sjélva
systemet dr konstruerat vad giller stallféretradare (gode man och for-
valtare).

Den andra delen gar igenom det underlag som kravs for att en
domstol ska kunna férordna ett stillféretradarskap. Nar samhillet ska
vidta en sd oerhort integritetskrankande atgérd som att omyndigfér-
klara ndgon ar det forstds viktigt att allting gdr ratt till, men som min
rapport visar slarvas det inte sillan en hel del. Det handlar dels om att
man godtar likarintyg ocksd om de ar ofullstindiga, svartolkade eller
motstridiga; dels om att man underlater att hora personen saken gal-
ler; dels om en tendens att, i strid med vad lagen pabjuder, vidta mer
ingripande atgarder dn nédvandigt. Marianas fall ar upprorande, men
tyvarr inte unikt.

I den tredje delen av rapporten presenterar jag ett antal personer
som har satts under férvaltarskap och vars fall visar hur bracklig grund
var rattssikerhet kan vila pa. Dessa fall lyfter ocksa fram behovet av att
diskutera om det i dagslaget mojligen ar f6r svart att fa ett forvaltarskap
havt vid férandrade livsomstandigheter.

I det fjarde, avslutande avsnittet ger jag sa forslag pa reformer som
mojligen skulle kunna gora systemet mer rittssikert och tryggt f6r den
enskilde. Att férdndringar kommer till stand ser jag som nédvéandigt.
En kedja dr namligen aldrig starkare dn sin svagaste lank.

Det ar forstas omojligt att inom ramen av en enda rapport gora ratt-
visa at de manga och svdra principdiskussioner som bland andra fallet
Mariana ger upphov till. Jag menar inte att det finns onda avsikter med
det samarbete som sker mellan olika myndighetsinstanser. Daremot
har de nog inte séllan en tendens att slentrianmassigt ta varandras parti
utan att narmare reflektera 6ver hur detta paverkar mdnniskorna som
ar foremal for deras arbete och vilken utsatthet deras sammanflatade
makt skapar.

Jag har av integritetsskil, och ibland pa direkt begiran, valt att inte
skriva ut &rendenumren pa de fall jag beskriver.

11
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Gode mdn och foérvaltare

Overférmyndarskap regleras under férildrabalken som tillkom 1924,
tre ar efter att allmdn myndighet hade skrivits in i grundlagen genom
rostrattsreformen. 1989 togs begreppet “omyndigférklaring” officiellt
ur bruk och ersattes delvis av det nya begreppet “forvaltarskap” Det
innebar att de som tilldelades gode min eller férvaltare inte langre var
att betrakta som underariga. De fick nu behdlla sin réstritt, och am-
bitionen har darefter varit att anpassa varje 6verférmyndarskap sa att
manniskor ska fa rdda 6ver sig sjdlva i sd hog utstrackning som mojligt.

Om en person pa grund av sjukdom, psykisk stérning, férsvagat hal-
sotillstand eller liknande férhdllande behover hjalp och inte kan fa den
hjdlpen av ndgon i sin nédrhet sa ska man utse en god man, och - om
det inte racker — en férvaltare. S4 stdr det i foraldrabalkens elfte kapi-
tel, paragraf fyra. En god man tar inte éver rittshandlingsférmagan,
den enskilde fir fortfarande bestimma sjdlv och maste alltid tillfrdgas
innan den gode mannen tar sig fér nigot.

Ett forvaltarskap, dairemot, dr i princip synonymt med en omyndig-
forklaring. Aven om forvaltaren bor lyssna pa sin klient s4 r det alltid
forvaltaren sjdlv som bestimmer. For att tilldela ndgon en god man be-
h6ver man hennes skriftliga samtycke, om det inte dr sa att personen i
fraga ar i ett sa déligt skick att det inte gar att inhdmta ett sddant. Vid
forvaltarskap behovs inget skriftligt samtycke, men om inte sarskilda
skal foreligger ska personen i fraga alltid ges majlighet att yttra sig.

God man eller forvaltare kan vem som helst bli som dr myndig, som
varken dr démd for ndgot brott eller har ekonomiska bekymmer i ba-
gaget, och som kan uppvisa limplighetsintyg frdn minst tvd personer.
I fordldrabalken star det vidare att en 6verférmyndare ska vara “ratt-
radig, erfaren och i évrigt limplig”. Aven om gode min och forvaltare
har fatt sitt uppdrag av kommunen sa handlar de inte fér kommunens
rakning utan efter eget huvud. De dr dirmed personligen ansvariga for
sitt agerande och kan till exempel kréavas pa skadestind om de dsamkar
en person ekonomisk skada. I féraldrabalken stir det att de “ar skyldiga
att ersitta skada som de uppsatligen eller av vardsloshet har orsakat
den enskilde”.

Visserligen ska 6verformyndarndmnden se till att de gode minnen
och férvaltarna skéter sina uppdrag. Men gode min och férvaltare
befinner sig i en maktposition gentemot de huvudmén som de har i
uppdrag att hjdlpa, och det kan vara svdrt f6r huvudméannen att havda
sig — inte minst som de ju frdn borjan har tilldelats hjalp just for att det
konstaterats att de inte riktigt klarar att ta hand om sig sjdlva och sina
angeldgenheter. Skadestdndstvister dr dessutom civilrattsliga proces-
ser. Det betyder att de som vill driva sdidana maste bekosta sina juridis-
ka ombud sjélva. Detta har givetvis ldngtifrdn alla rdd med, sarskilt inte
om en stdllféretridare har dsamkat ekonomisk skada.

Nagot som ytterligare komplicerar situationen &r att det i prakti-



ken dr snudd pa oméijligt att pa ett meningsfullt vis félja upp vare sig
omfattningen av eller innehallet i 6verformyndarnas verksamhet. Riks-
revisionen pdtalade problemet i en granskning ar 2006, och i en upp-
foljning som gjordes dr 2009 konstaterades det att situationen inte har
forbattrats: “Regeringen har inte ndirmare uppmarksammat forslagen
om att ta initiativ till att samordna och folja upp denna tillsyn. Dirmed
riskerar verksamhetens ojimna kvalitet — som dventyrar huvudman-
nens likabehandling och rittssikerhet — att kvarstd. Samma sak galler
for den bristfalliga aterkopplingen till regeringen och riksdagen.”

Kvaliteten pd 6verformyndarnas verksamhet varierar stort mellan
olika lan, enligt Riksrevisionen, och férekomsten av anmarkningar ar
hog.

Formellt dr det tingsratten som utser gode min och férvaltare, men
i praktiken dr det 6verformyndarnamnden som skoter rekryteringen.
Det faktum att nimnden ansvarar for att rekrytera samma personer
som den &r satt att inspektera innebdr forstds en risk for intressekon-

flikt.
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Stdllforetrddarskapet — ett utsatt uppdrag

Att vara god man eller forvaltare kan vara bade tungt och svart. Kerstin
Filldin, socionom och enhetschef vid Overférmyndarnéimnden i Stock-
holm, tycker att férvantningarna ofta ar orealistiska.

’I dag forsoker savidl socialtjdnsten som psykiatrin véltra Gver
manga huvudmins problem och behov pa gode min och férvaltare i en
omfattning som enligt min uppfattning dr orimlig”, sdger hon nar jag
pratar med henne. “Stallféretradare dr lekméin som vill hjdlpa en med-
maénniska att tillvarata sina intressen och skéta sin ekonomi. Man har
kunskap och livserfarenhet som man vill ska komma nagon behévande
till del. Men det &r ett frivilligt dtagande, och stillféretrddarna kan inte
forvantas utfora kvalificerat vard- och behandlingsarbete.”

Ytterligare ett problem &r att minga av dem som sitts under forval-
tarskap ar sjuka pa ett sitt som gor dem farliga for bade sig sjdlva och
andra. Lars heter en forvaltare som rikat illa ut.

“Jag var forvaltare dt en man i ndstan fem ar”, berattar Lars. "Han ar
f6dd med en allvarlig hjarnskada och behéver vird dygnet runt. Han ar
mycket aggressiv och dr démd f6r att bland annat ha brutit mot kniv-
lagen, for narkotikabrott, f6r hot mot tjansteman och vald mot tjins-
teman. Mig har han hotat till livet. Jag var tvungen att anlita ett be-
vakningsforetag for att skydda mitt hem och min familj, och jag hade
ett larm med direktnummer till Securitas. Mina barnbarn traffade jag
inte ens, for det vigade jag inte. Man kan inte leva pa det sittet. Det dr
omoiligt.”

Som Hogsta domstolen konstaterar i sitt vigledande beslut i dren-
det sd verkar det som att “lagstiftaren har tankt sig att ndr en forvaltare
vill bli entledigad, s ar det bara en tidsfrdga innan ndgon annan utses
i hans stille, eftersom en reglering av situationen att en ny forvaltare
inte kan utses saknas”. Det hadr antagandet skapade en lucka i lagen
som gjorde att Lars helt enkelt inte tilldts sdga upp sig. Tingsratten i
Goteborg menade att personen i fraga fortfarande var i behov av en
forvaltare, och att Lars dérfor var tvungen att fortsitta sitt uppdrag tills
man hittade en ersittare. Problemet var att det, av forstéeliga skil, inte
fanns ndgon annan i hela Sverige som kunde tanka sig att ta 6ver som
forvaltare. Runt 9o personer tillfrdgades, och alla tackade nej. Hogsta
domstolen menar nu dock att om det 4r sd att en person behéver {6r-
valtare men ingen vill ta sig an uppdraget sa far denna person i sa fall
helt enkelt klara sig utan.

Eva von Scheele adr forbundsjurist och specialist pa formyndarfragor
pa Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, och hon dr mycket oroad
over laget.



Om man ser till situationen i dag sd har stdllféretridarskapen okat vildigt
mycket. Samtidigt verkar det ont om riktlinjer for gode mdn och forvaltare,
och det finns ingen utbildning. Vad tdanker du kring detta?

"Det ar beklagligt. Det krdvs ingen utbildning foér éverférmyndar-
namnderna heller, sd deras kompetens dr skiftande, och det finns inget
statligt verk eller myndighet som de kan vanda sig till. Socialndmnder-
na kan till exempel be Socialstyrelsen rdda dem i tolkningsfragor, men
overformyndarndmnderna har ingen. Lansstyrelsen &r tillsynsmyndig-
het, men dess férmaga att vigleda ar oerhort begransad. SKL dr bara en
medlemsorganisation och kan darfér bara ge rekommendationer. Fran
rittssakerhetssynpunkt dr det hela valdigt olyckligt, man borde utreda
hela verksamheten. Det ar trots allt de svagaste i samhallet det handlar
om: gamla, sjuka och barn.”

Vad beror situationen pd?

"De flesta bestimmelserna hirror frdn 1924, en del frdn 1974. D3 satt
de flesta pd institution dér de hade tillgdng till personer som tog hand
om dem psykiskt och fysiskt och ordnade det mesta med ekonomin,
lekménnen skulle hjilpa till lite vid sidan av bara. P4 1980- och go-ta-
len revs de har institutionerna och da férindrades uppdraget. Organi-
sationen dr i dag som ett lapptacke, man lagar och lappar lite hdr och
ddr, men det som skulle behovas dr ett helt nytt system. I Norge ar till
exempel allt forstatligat.”

Vilka problem ser du med det nuvarande systemet dr stdllforetradarna dr
lekmin?

“Det rdder stor brist pd gode mén och forvaltare. Det dr ocksd bekym-
mersamt ndr anhoriga dr stéllforetradare. Manga ganger kanske de inte
alls ar lampliga, men det 4r svart for samhallet att kontrollera att allt
gar ratt till.”

Vad hdnder dd om en god man eller forvaltare ber 6verformyndarndmnden
om rdd, eller om éverformyndarndmnden fragar SKL om ndgot?

"Man fdr inte ge rdd i sak, dd kan man raka illa ut enligt skadestdndsla-
gen. Skulle 6verférmyndarndmnden till exempel ge en god man rdd om
hur en persons ekonomi ska skotas och allt sedan gar at skogen sa ar
det 6verférmyndarnimnden som i sin myndighetsutévning har begatt
ett fel”

I Sverige finns det ju dock inget dmbetsmannaansvar, sd det handlar kanske
dd snarare om oriktig myndighetsutévning? Och i slutdnden dr det alltsd
den gode mannen eller férvaltaren som har det juridiska ansvaret?

"Det stimmer. Man kan sdga att en stéllforetradare i princip bara har
skyldigheter, och inga rattigheter. De ar skyldiga att ersatta skada som
de uppsitligen eller av vardsloshet dsamkar den enskilde genom att
till exempel inte ta reda pa fakta. Ett exempel pa det ar ett mal nyligen
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dér en god man inte hade ansokt om bostadsbidrag och da sjélv blev
ersattningsskyldig eftersom han hade orsakat ekonomisk skada. Man
maste kunna sa oerhért mycket. Jag tror inte att jag sjilv skulle vilja bli

god man!”



Professionella 6verférmyndare
och framtidsfullmakter

Det finns inte mycket statistik 6ver hur omfattande 6verférmyndar-
verksamheten egentligen 4r, men alla instanser tycks vara 6verens om
att verksamheten sviller alltmer. Ar 2000 6ppnades 10 818 4renden i
godman- och férvaltarskapsmal i svenska tingsritter, enligt Domstols-
verket. Ar 2010 var siffran 17 515, vilket alltsd innebir en 6kning pa
knappt 62 procent. Sarskilt forvaltarskapsdrendena har ckat mycket.
Ar 2010 var de 6ver tvd och en halv ganger fler 4n r 2000. P4 manga
stillen har man fler drenden &n man kan hantera. I Borlinge har
ménniskor med behov av god man och férvaltare nekats detta eftersom
det inte finns nagra att tillga.

Kerstin Filldin, socionom och enhetschef vid Overférmyndar-
namnden i Stockholm, tror dock inte att det finns ndgon risk for att
stdllforetradarskapet ska ga fran att vara ett fértroendeuppdrag till en
lukrativ bisyssla som den hagade och skrupulésa kan skota med ena
handen.

"Det dr en individuell frdga om hur stor inkomst man anser sig
behéva for att kunna 6verleva, men uppdraget har ett starkt inslag av
ideell karaktér. Ersdttningen dr blygsam i férhallande till arbetsinsats-
en, ett normalt arvode &r brutto cirka 8 500 kronor per ar. Sysslan ar
i regel sa kravande att det 4r svdrt att kunna skéta manga samtidigt ,
sdger hon.

I Sundsvalls kommun kan dock en god man eller forvaltare ha si
manga som tio uppdrag samtidigt, enligt Ewa Ohrn, som ir chef pa

kommunens éverférmyndarkontor.

Det later vdldigt mycket?

"Det har sdkert hint att det blir f6r mycket. Det beror ju mycket pa
vilken livssituation man sjilv har, och pa drendenas karaktdr”, siger
Ewa Ohrn.

Men generellt sett borde tio uppdrag i princip motsvara ett heltidsjobb allra
minst?

”Sd kan det sdkert utvecklas, men om det blir fér mycket far man héra
av sig till oss.”

Gdr inte bristen pd gode mén och forvaltare att dtgdrda pd ndgot annat vis?
”Vi forsoker rekrytera nya personer genom att till exempel annonsera,
men vi har ju ingen mojlighet att tvinga ndgon att ta pa sig ett uppdrag.
Sedan bérjan av september har forvaltarenheten i Sundsvall dessutom

tre personer anstéllda som tar uppdrag som gode mén och férvaltare.”
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I boken God man eller forvaltare — en praktisk handbok (Natur &
Kultur, 2012) ger Kerstin Falldin en rad férklaringar till det 6kande
antalet godmanskap och forvaltarskap: Médnniskor dr rorligare i dag
och har inte mgjlighet att ta hand om sina anhoériga pd samma satt
som forr; sjukvdrden och dldreomsorgen har avinstitutionaliserats och
kan inte langre hjélpa de fysiskt och psykiskt sjuka och de gamla med
ekonomiska forehavanden; banker godkinner inte lingre fullmakter
i samma utstrickning, vilket gor det svart att ta anhoriga till hjdlp. I
Riksrevisionens rapport fran 2009 namns dven det ckande antalet en-
samkommande flyktingbarn som ett skl till 6kningen av antalet 6ver-
formyndarskap.

Ytterligare en mojlig bidragande orsak dr hur fordldrabalken tolkas
i praktiken. Kerstin Falldin f6reslar till exempel i sin bok att forvaltar-
skap kan vara en bra idé i det fall dd en dldre “ar utsatt for patryckning-
ar frdn personer i sin ndrhet, kanske for att han eller hon ska férmas
att underteckna ett gavobrev, testamente eller liknande, och som den
gamla inte anser sig kunna virja sig emot. Genom forvaltarskap avstar
hon fran sin rittsliga handlingsférméga. Forvaltaren fungerar hir som
ett skydd eller en skéld mot diverse utomstdende” (sidan 23). Omyn-
digforklarandet verkar dirmed dven ha blivit ett sitt att 16sa problem
tor personer som ar sndlla och har svért att siga nej.

Torbjorn Odléw dr lektor i civilrdtt vid Handelshogskolan i Gote-
borg och forfattare till avhandlingen Stillféretridare for vuxna — kamrer
eller handledare, och jag fragar honom:

Ar det tdnkt att lagen ska anvindas pd det hr sdttet?

“Det dr inte felaktigt i sig att skydda den enskildas tillgangar fran anho-
riga som vill anvinda dem f6r egen del. Forvaltarskapet ersatte omyn-
digforklaringen just for att man skulle kunna specialanpassa begrans-
ningarna fér den. Om en person till exempel tvingsmaissigt koper en
massa saker och drar pa sig skulder som gar till inkasso s& kan man
uppratta ett férvaltarskap som endast omfattar tecknandet av kreditav-
tal. Och om en person som missbrukar riskerar att knarka ihjil sig efter
att ha fatt ett stort arv sd kan man ordna med ett f6rvaltarskap for just
sjdlva arvet. P4 samma sétt kan man hjélpa personer som dr lattpaver-

kade och som riskerar att bli avlurade sina pengar.”

I ett drende som jag har tittat pd ordnade man forvaltarskap for en kvinna
som skdnkt bort ett dyrbart konstforemadl till sin guddotter, vilket kvinnans
dotter opponerade sig starkt emot. Hur ser du pd att tillimpa lagen sd?

“Om syftet ar att radda ett framtida arv sa dr det sjalvklart felaktigt,
men om syftet dr att skydda den enskildas tillgdngar fran illojala an-
grepp sa ar det ratt. Man maste alltid gora en riskbedémningsanalys,
och att hon gav bort konstverket kan ju vara ett tecken pa att hon har
tankt borja skianka bort allt hon dger och har. Det kan ocksa vara sd att



hon inte ens forstdr vad hon har gjort utan tror att hon fortfarande har
konstverket kvar.”

Intressant i sammanhanget dr ett uttalande frdn Hogsta domstolen,
som jag hittade nér jag gick igenom domstolens arkiv 6ver vigledande
beslut. 1992, tre ar efter att forvaltarskapsbegreppet tagits i bruk, siger
Hogsta domstolen f6ljande om férvaltarskapets tillimpning:

”"Det férhdllandet att den enskilde dger ett kapital som han eller hon
kan tankas férbruka for &ndamal som objektivt sett framstar som onyt-
tiga motiverar inte utan vidare ett forvaltarférordnande. Av intresse i
det sammanhanget 4r vissa motivuttalanden som gjordes i samband
med 1974 drs reform av formynderskapslagstiftningen. Genom refor-
men upphivdes bl a en bestimmelse enligt vilken en person kunde
omyndigforklaras, om han genom sloseri eller annan grov vanvard av
sin egendom eller pa annat sitt genom otillborligt férfarande med av-
seende pd egendomen &dventyrade sin eller sin familjs vélfard. I den
proposition som ldg till grund f6r reformen (prop 1974:142 s 119) utta-
lades att det mdste anses vara en alltfor langtgaende dtgird att omyn-
digforklara en person endast av den anledningen att han var slésaktig.
Lagutskottet gav uttryck at samma uppfattning och tillade att det i de
avsedda fallen i regel torde vara helt tillrickligt med férordnande av
god man (LU 1974:38 s 47).”

Varje manniska har sdledes i grunden egentligen ritt att oférnuftigt
anvanda upp alla sina tillgdngar, det i sig borde inte motivera ett forval-
tarskap, menar Hogsta domstolen.

Jag fragar Torbjorn Odlow:

I princip kan vem som helst bli god man eller forvaltare, och uppféljningen
av 6verformyndarnas arbete dr ddlig. Det finns vdldigt lite forskning, ingen
statistik och fd gemensamma riktlinjer. Vad tror du om risken for oegentlig-
heter?

“Justitiedepartementet har bestillt en utredning som heter Bittre forut-
sdttningar for gode mén och forvaltare, och ddr ar ett av direktiven just att
det ska upprittas statistik. Precis som inom alla omraden kan sjélvklart
misstag begas, det dr bara manskligt.”

Det rdder stor brist pd gode mdn och forvaltare. I till exempel Sundsvalls
kommun har man nu lost det genom att anstdlla tre personer som arbetar
med sddana hdr drenden pd heltid. Vad tycker du om den losningen?

"Det ar en handfull kommuner som har det systemet, och det finns
olika synpunkter pd det. Om det 4r socialndmnden som har hand om
forvaltarenheten sd kan det ga an, men om den sorterar under Gverfor-
myndarndmnden blir det problematiskt, eftersom man inte far utéva
tillsyn over sig sjdlv. Det strider mot kommunallagen. Det gar ocksa
emot grundtanken med fordldrabalken, som ju bygger pa att stéllfore-

19



20

trddarna dr privata rattsobjekt. Personligen forstir jag behovet av den
har 16sningen, fér de som arbetar pd férvaltarenheterna ar kompetenta
och kan ge bra st6d. Nir de tar 6ver efter lekman ar det inte sdllan sd
att de hittar brister, det kan handla om att man har missat att ansoka
om olika typer av bistdnd och sd vidare, sd det finns mycket att vinna.
Det finns en mingd problem med att reglera saker pd det sittet, men
ocksa mycket som &r bra.”

Jag frigar dven Eva von Scheele, férbundsjurist och specialist pd for-
myndarfragor pd Sveriges Kommuner och Landsting, om hennes dsikt
om kommunal anstéllning av gode min och férvaltare.

“Det strider mot kommunallagen som jag ser det”, siger Eva von
Scheele. “Dir star det att stallféretradarskapet ska vara ett frivilligupp-
drag och inte en anstillning. Men pa sina hall har man 16st situatio-
nen sd har dndd. Det férekommer ocksa att privata foretag tar drenden,
men dé handlar det om enskilda personer som férordnas av tingsratten
och far arvode, de &r inte kopplade till kommunen och det ir det va-
sentliga. Kommunerna far egentligen inte dgna sig it det hir. Fragan
har nu kommit upp pa rétt niva da det diskuteras i media och i Reger-
ingskansliet, och vissa frdgor om gode mén och forvaltare har 6verlam-
nats till regeringen.”

Ett annat sdtt att hantera bristen pd gode min och férvaltare ar en
sd kallad framtidsfullmakt. Framtidsfullmakten fungerar pa sd sitt att
man skriver ned vilka man vill ska féretrdda en i olika drenden om
det skulle komma en dag dd man sjilv inte klarar av att fora sin talan.
Till exempel kanske man vill att en viss person skéter det ekonomiska,
medan en annan hjdlper till i kontakterna med varden, och en tredje
har hand om det juridiska. Systemet finns redan i Danmark, Finland
och vissa anglosaxiska lander.

Vad tycker du om idén med en framtidsfullmakt?

“Jag ser det som en absolut nédvindighet, dels for att vi blir allt dld-
re, vi har rent samhaillsekonomiskt inte rdd att ha gode man till alla.
Sedan handlar det om sjdlvbestimmande. Det kom ett forslag om det
hir 2004, men det slingde man i papperskorgen eftersom det var for
krangligt och involverade for manga olika aktérer. Nu dr det en ny ut-
redning pa gang, som presenterar en enklare och mer dndamalsenlig

.
16sning;

Klart ar att de allra flesta tycks 6verens om att situationen ar akut och

behover en 16sning.



Vilket underlag krdvs i domstol?

Det kan tyckas okomplicerat att bedéma om en méinniska dr dement.
Minns hon, eller minns hon inte? Fungerar hon i vardagen eller inte? I
takt med den medicinska utvecklingen har det dock blivit allt tydligare
att diagnostiseringen ar komplicerad, inte minst i de fall personen i frd-
ga anvander olika tunga mediciner i kombination, vilket minga dldre
gor. Det ar forstds oerhort viktigt att utredningen gors noggrant. Sa ar
dessvirre inte alltid fallet i dag.

Den andra fréigan, om lakarintygen, ar direkt beklimmande. En
snabb genomgdng visar att intygen anvéinds slarvigt, att viktig infor-
mation ofta saknas och att frdgorna i formuléret dr ledande, vilket jag
aterkommer till strax.

DEMENSTESTER

En stor del av stallforetradarskapen utfardas for personer som bérjar bli
till aren komna. D3 dr det vanligt att man drabbas av olika demenssjuk-
domar. Demenssjukdomarnas férlopp brukar delas in i tre kategorier:
mild demens, medelsvar demens och svar demens. Vid mild demens
marks sjukdomen tydligt, men med hjilp av sin omgivning kan den
drabbade klara vardagen dnda. Vid medelsvar demens 4r symtomen sa
pass allvarliga att offentlig vird och omsorg mdste sittas in pa daglig
basis. Vid svar demens kan den drabbade inte limnas utan tillsyn 6ver
huvud taget och maste fa hjilp med i princip allt.

Vid misstanke om demens ska likaren gora en basal utredning f6r
att kartligga symtomen och vad de beror pa. Enligt Socialstyrelsens
riktlinjer ska man dels undersoka patientens allmédnna halsotillstand,
inklusive hjdrta, lungor, blodtryck och neurologiska funktioner. En
skiktrontgen av hjarnan ska goras. Man ska gd igenom patientens sjuk-
domshistoria, hora efter om det finns demens i slakten och ga igenom
vilka ldkemedel patienten anvander. Man ska dven prata med de anho-
riga, som ofta kan bidra med vardefull information.

Vidare gor man dven ett Mini Mental Test, MMT, som podngsatter
orientering, minne, sprak och logisk-spatial férmaga, och det sd kall-
lade Klocktestet som podngsatter formdgan att rita en urtavla i form
av en sluten cirkel, placera urtavlans siffermarkérer pd ritt plats, rita
ut de tolv siffrorna pa ritt plats och placera ut visarna korrekt. Man
kan ocksa diagnostisera olika sjukdomar med hjilp av internationellt
faststillda kriteriemanualer.

Ibland dr det svart att diagnostisera en patient, och da ska denna re-
mitteras till en specialistklinik dar man kan géra en neuropsykologisk
utredning, avbilda hjirnan med magnetkamera och géra en provtag-
ning av ryggmaérgsvitskan (vars biomarkoérer ibland kan indikera vilken

demenssjukdom det ror sig om).
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“Ju lingre en demenssjukdom har gitt, desto littare dr den att diag-
nostisera”, siger Sigrid Svedmyr, 6verldkare vid minnesenheten pa
Karolinska universitetssjukhusets geriatriska klinik i Huddinge. "Men
ndr det inte har gatt sd langt, ndr minnesstérningen inte ar uppenbar,
sd kan det vara svart for vardcentralen att avgéra. Man mdste da ofta
gora en mer grundlig utredning och avbilda hjdrnan med magnetkame-
ra eller datortomografi. En del patienter klagar 6ver att deras vanliga
likare inte har tyckt att minnesnedsdttningen varit s farlig och inte
velat gora ndgon utredning. Man mdste komma ihag att inte jamféra
patienten med andra patienter, utan med hur patienten i fraga har varit
tidigare i livet. En hogpresterande person kan vara svardiagnostiserad.
Alzheimer gér litegrann att upptacka i ryggmargsvitskan, men det ar
inte alltid givet, man maste ligga pussel med en massa olika faktorer.”

Hur dr det med mediciner och annat, hur stor hdnsyn tas till den typen av
pdverkan pd minnet?

”Allt som péverkar kropp och sjil paverkar ocksd minnet. Har man fel-
aktiga eller f6r manga mediciner s tar minnet stryk, men det 4r hela
tiden en balansgdng. En person som har mycket viark och smarta kan
till exempel fa nedsatt minne pa grund av det, men det kan dven en

person som dter for mycket sméartmediciner.”

Lars-Olof Wahlund, som bland annat dr professor i geriatrik och ord-
forande i medicinska faktagruppen for Socialstyrelsens nationella rikt-
linjearbete om demenssjukdomar, menar att tester maste utvirderas
over tid: "Man maste se allt i sitt sammanhang. Handlar det om en
person som i vrigt dr frisk, som inte dr paverkad av annat, ar det har

ett tillstdnd som 4r bestdende?”

Men dr demensrelaterade stdllféretradarskap ndgonting som bor utredas av
allménlikare pd vdrdcentralerna? Eller borde bara specialister fa utfarda
de intygen?

“Allménldkare kan ocksd gora demensutredningar, de ska ha den
kompetensen, och om de inte har den fir de slussa patienterna vida-
re. Genomgangarna de gor kan duga i ménga fall. Numera ska man ju
dock forsoka fa grepp om personens férmaga att klara sitt liv, funk-
tionsbedémning, en arbetsterapeutisk bedémning. Bara ett Mini Men-
tal Test dr for lite, det maste backas upp med mer information. Inte
minst darfor att det finns mycket annat som ocksa kan ge utslag och
den skillnaden fangar inte testerna upp. Man behé6ver en bredare bild
av patienten, inte bara vid testtillfdllet. Nedsatt minne kan vara ndgot

. o »
6vergdende.



DOMSTOLENS LAKARINTYG

Innan nagon sétts under godmanskap eller forvaltarskap ska man enligt
lagen gora en ordentlig utredning av situationen. Fér den sociala utred-
ningen behovs framfor allt ett lakarutlatande. Ett sddant bor enligt God
man eller forvaltare — en praktisk handbok inte vara mer dn ett halvar
gammalt, men det d&r bara en rekommendation. I godmanskaps- och
forvaltarsammanhang kallas dessa ldkarutldtanden intyg, vilket ganska
tydligt understryker det problematiska med dem. Det handlar namli-
gen inte om en samlad bedémning som tar hinsyn till alla omstandig-
heter, vilket rimligen vore att féredra nir man ska férsoka utreda om
nagon behover en god man eller forvaltare.

Intyget dr i stallet fardigtryckt och formulerat pd ett sddant stt att
det endast lyfter fram de omstandigheter som talar for ett godmanskap
eller forvaltarskap. Under rubriken "Underlag f6r bedomningen” om-
beds likaren att redogéra for “[o]mstindigheter som medfor att den
enskilde dr ur stand att varda sig eller sin egendom”. Detta dr vad man
pa journalistsprak skulle kalla en ledande fraga, det vill siga en friga
som forutsitter ett visst svar och som dirmed kommer att ge ett miss-
visande utfall. Ddrinunder férvantas likaren kryssa “ja” eller "nej” pa
frdgan om “den enskildes tillstdnd [dr] sidant att han/hon uppenbarli-
gen inte forstar vad saken giller”, trots att det i vildigt manga fall rimli-
gen dr mycket svart att vilja antingen eller. De flesta ar ju inte konstant
illa ddran utan har bittre och simre dagar.

Socialstyrelsens blankett torde egentligen i grunden strida mot
dess egna foreskrifter om utfirdande av likarintyg, SOSFS 2005:29.
Dir star det ndmligen att virden dr skyldig att se till att likare "endast
avger sddana intyg som innebdr en opartisk bedémning”.

Ett intyg ska “innehalla noggranna uppgifter om de undersékning-
ar, upplysningar, journalhandlingar och andra handlingar som ligger
till grund fér bedémningen”, enligt SOSFS 2005:29. ”Symtom och iakt-
tagelser som framkommit vid en personlig undersokning ska redovisas.
Det ska anges vilka av dessa och i vilket eller vilka avseenden som de
ligger till grund for bedémningen.”

Karin Sparring Bjorkstén dr overldkare i psykiatri inom Sodra
Stockholm och har tillsammans med Kerstin Filldin, socionom och
enhetschef vid Overférmyndarndmnden i Stockholm, gjort en genom-
gang av inkomna ldkarintyg, vars resultat kommer att redovisas i en

studie under varen 2013.

“Jag trodde att det skulle std ordentligt vad som hade gjorts”, sdger
Karin Sparring Bjorkstén till mig pa telefon. “En del intyg innehaller
forstds allt man beh6ver. Men ofta bestdr de av en massa pdstdenden
som inte beldggs eller som dr motségelsefulla. I ett intyg stod det bara:
‘Dement sedan linge.” Det dr dven vanligt att man inte har fyllt i allt,
att patientens identitet inte har styrkts och att likaren inte har skrivit
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dit sitt namn, det framgar helt enkelt inte vem som har stéllt diagnosen
och pa vilka grunder.”

Anda godtas intygen. Vi litar helt enkelt pa att de 4r riktiga.

Enligt fordldrabalkens elfte kapitel, paragraf 16, ska man alltid
muntligen héra den drendet giller om det kan ske utan att det ar till
skada for henne och det inte dr uppenbart att hon inte férstir vad saken
giller. Som Gosta Walin och Staffan Vingby papekar i Fordldrabalken
— en kommentar (Norstedts Juridik, 2004) ar ett av skilen till detta att
ritten ska kunna gora sig en uppfattning om personens tillstind. Men
vad betyder egentligen de har formuleringarna?

Jag pratar med Sigrid Svedmyr som ar éverldkare vid minnesenhe-
ten pa Karolinska universitetssjukhusets geriatriska klinik i Huddinge.
Dir har man stor erfarenhet av att utreda patienter med misstinkt de-
mens, och tar emot médnga remisser frdn vardcentraler, féretagslikare

och psykiatriska kliniker.

Vad menas egentligen med begreppen “att inte forstd vad saken giller” och
“att inte kunna horas utan att detta medfor skada”?

“Jag tycker att fragan: ’Ar den enskildes tillstind sidant att han eller
hon inte férstar vad saken giller?” dr bra. Den andra frigan, om man
kan hora personen utan att medféra skada, kan man daremot ha syn-
punkter pa. Jag vet drligt talat inte vad man menar med den. Jag tyck-
er att den 4r valdigt déligt formulerad. Sedan kan man ju fundera pa
hur viktigt det dr med skriftligt samtycke, som ocksd tas upp i samma
stycke. Mdnga ganger kan man ju héra med patienten om samtycke,
men man kanske inte kan lita pd svaret. Nagon kan sdga ja utan att
mena det, en annan kan vilja ge skriftligt samtycke men inte kunna fér
att den ar sd illa ddran att den inte kan skriva.”

Hur stor betydelse har sjdlva uttrycken i intyget?

“Jag har vant mig med aren, och rattat mig. Karin Sparring Bjorkstén
hade hand om en juridikstuderande som gjorde en uppsats om spraket
i olika lakarintyg; den medicinska och juridiska vdrlden har ju olika
sprdk, orden varderas olika. Uttryck som ‘med stor sannolikhet’ och
‘man kan inte utesluta att’ betyder olika saker for en likare och en ju-
rist, det kan stilla till trassel. Att det finns en ruta dir likaren skriver
fritt dr bra, men om den delen ar daligt formulerad s kan det ju sam-
tidigt stdlla till skada.”

Jag hér av mig till Socialstyrelsen for att prata med ndgon som har koll
pa blanketten. Den kom till ganska nyligen, ar 2005, och jag ar nyfiken
pa hur man tiankte ndr man utformade den. Vid ett tillfille hinner jag
bérja intervjua en jurist vid avdelningen for regler och tillstand, men
han avbryter efter en stund och sdger att det dr battre att jag pratar med
ndgon annan. Jag bade ringer och mejlar s ofta att jag nastan skams,



och till slut lyckas jag fa tag pa en person som faktiskt var med om att ta
fram blanketten. Han sdger dock att han inte riktigt minns hur allt gick
till, att han inte har nagra synpunkter pa blanketten och att den hur
som helst inte dr hans ansvar nu. Trots att Socialstyrelsens perspektiv
sdkerligen hade varit valdigt intressant saknas det darf6r har.

Lars-Olof Wahlund 4r professor i geriatrik vid institutionen for
neurobiologi, vardvetenskap och samhille vid Karolinska Institutet,
samt sektionschef vid neurogeriatriska sektionen och vid sektionen f6r
klinisk geriatrik pa Karolinska universitetssjukhuset i Huddinge. Han
ar aven ordférande i medicinska faktagruppen for Socialstyrelsens na-
tionella riktlinjearbete om demenssjukdomar. Han sdger att frdgorna i
blanketten ir lite knepiga. Men han maste svara pd dem och dérfor gor
han det.

Hur skulle du vilja att blanketten utformades?

“Innan jag dndrar blanketten skulle jag vilja veta hur domstolen anvan-
der informationen. Kan man fatta beslut med hjilp av det har? Forstar
de blanketten? Forslag pa dndringar mdste ske utifrdn en gemensam
diskussion. Jag skulle kunna tanka mig att ligga till mer utrednings-
data, med podng fran olika skattningsskalor. Till exempel minnesned-
sdttningar gar att gradera. Det vore ocksd bra om man kunde fylla i
eventuella diagnoser. Men da mdste ju ocksa den som laser férstd vad

de innebar”

Jag pratar med Johan Holmquist som dr tingsnotarie pa Stockholms
tingsratt. Han har en mer positiv instdllning till den nuvarande blan-
ketten.

Hur ser du pa ldkarintygen?

“Likarintyget dr ju en av grundférutsittningarna for ett godmanskap
eller ett forvaltarskap, det ar centralt for beddmningen vi gér. Om det
star i intyget att ndgon &r ur stdnd att varda sig sjilv och sin egendom
sd ar kriterierna for forvaltarskap uppfyllda, da blir frigan fér tings-
ratten mer vem som ska bli férvaltare. Det dr huvudregel att kalla till
sammantrade, men om den enskilda inte kan héras muntligen darfor
att den ar for sjuk sa tillimpas inte den regeln. Men vi ér flexibla. Om
det framkommer att ndgon dr vid battre hilsa dn intyget visar s maste
man utreda saken mer. Kanske protesterar personen sjilv, eller sd har
den anhoriga som gor det. Ibland ringer vi lakaren och stiller komplet-
terande fragor.”

Det dr ett valdigt utsatt lige. Alla kan inte prata for sig, eller har anhériga
som kan protestera.

"Det dr darfér vi gor en sd noggrann prévning. Forvaltarskap ar ju den
mest ingripande atgard man kan ta till. Forvaltarskapet ska aldrig vara

mer omfattande idn vad néden kraver.”
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LAKARINTYGENS INVERKAN I RATTEN

Storsta forsiktighet och lyhordhet borde vara det allra mest grundldg-
gande i sd kinsliga drenden som nir personers sjdlvbestimmande ska
avgoras. Denna forsiktighet och lyhordhet ar dartill pabjuden i lagstift-
ningen och av Svea hovritt, men ute i tingsréitterna kan fallen ofta be-
handlas direkt vardslost. En tingsritt tyckte att fyra och en halv timme
var for lang tid for ett juridiskt bitrade att sétta sig in i ett forvaltar-
skapsdrende, och han medgavs endast ersittning for tre av timmarna.

I ett annat fall nekades ett juridiskt bitrade tillika tillf6rordnad
god man reseersittning nar hon hade akt for att triffa den person hon
skulle foretrada. “I lakarintyget anges att NN inte kan héras muntligen
utan att detta medfor skada fér honom och att han inte heller forstar
vad saken giller. Mot bakgrund harav finner tingsritten att [den gode
mannens| uppdrag inte kan anses ha kravt en resa till [orten] for ett
personligt sammantraffande med NN, stir det i tingsrdttens beslut.

I och med dessa beslut sinder tingsratten signaler till juridiska bi-
traden, gode min och férvaltare om att vara forsiktiga med att ldgga tid
och engagemang pa dem de féretrader, f6r risken ar stor att de kommer
att forlora pa det. I bada de namnda fallen rérde det sig om fyrsiffriga
belopp som de juridiska bitrddena sjilva fick std for.

Det juridiska bitradet som nekades reseersittning gar med pa att bli

intervjuad om hon far vara anonym.

“Jag ar av den uppfattningen att forvaltarskapsmal ar lika viktiga som
alla andra typer av rittsdrenden”, sdger hon. "Det handlar om en tvangs-
atgard, i praktiken blir man omyndigférklarad. Man fir en vardnadsha-
vare, man har ingen rittshandlingsférmdga sd man kan inte skriva avtal
och sé vidare, och man fir inte ha hand om sina egna pengar. Sa jag ar
av uppfattningen att dven om jag har alla papper framfér mig sa ar det

viktigt att traffa personerna jag ska féretrada.”

Det borde ju egentligen vara sjdlvklart. Men domstolen menade i det hdr
fallet att det inte behévdes. Hur reagerade du pd det beskedet?

”Jag delar inte domstolens uppfattning. Domstolen har en restriktiv
héllning vad giller kostnader i den hér typen av mal, om de tycker att
man har lagt ned for mycket tid s& skir de ned kostnadsrakningen. At-
minstone dr det sa i den tingsratt som jag har att géra med. De tycker
att man ska lagga ned en viss tid, men olika mal tar ju olika lang tid
beroende pd hur omfattande de ar”

Hur har domstolens héllning paverkat dig? Ar inte risken att man drar sig
for att sdtta sig in ordentligt i drendena, eftersom man riskerar att forlora
pengar pd det?

“Domstolarna gor ju sin egen bedémning av vad som &r ratt och rimligt,
vad som dr skiligt, s dr det ju i alla d&renden. Men det &r klart att man i
forlangningen anpassar sig till de nivderna. Man vet vad som giller, sd



att siga. Domstolen har ibland tyckt att jag har lagt ned f6r mycket tid
i den har typen av mal. Efter att jag fick baklaxa vad gillde att dka och

traffa klienten den dar gdngen sa har jag inte rest pa det sittet.”

Vad tycker du om Socialstyrelsens likarblankett 6verlag?

”Jag har faktiskt funderat en hel del pa den. Jag foretridder dven klienter
som vardas med tvang inom psykiatrin, och de far alltid komma till tals.
Oavsett hur daligt skick de har varit i sa har jag aldrig varit med om att
de inte skulle horas av domstol. Det ska ju ganska mycket till f6r att na-
gon ska bli skadad av sjdlva faktumet att man pratar med dem om att de
kommer att sittas under god man eller férvaltare, det ar ju ndgonting
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de forr eller senare maste fa reda pd dnda.

I ett fall samma dr anférde dverférmyndarndmnden i Visterds ett ldka-
rutldtande om att det var tveksamt om en viss kvinna férstod “vad ett
godmanskap innebir”, och med stéd av detta tilldelade Vistmanlands
tingsrdtt henne en god man mot hennes vilja. En annan ldkare utfar-
dade emellertid ett intyg pa Socialstyrelsens blankett och kryssade i att
hennes tillstand inte var “sddant att hon inte forstir vad saken galler”,
men dven har valde tingsratten alltsd att hellre filla &n fria. Kvinnans
son overklagade drendet till Svea hovritt som menade att de motstri-
diga ldkarutsagorna “lamnar utrymme f6r moéjligheten att NN férstar
vad ett godmanskap innebidr”, och att tingsritten dirmed inte borde
ha gjort “avsteg fran huvudregeln om att den enskildes samtycke kravs
for anordnande av godmanskap”. I klarsprdk: Man fir bara strunta i en
persons egen vilja om en utredning entydigt visar att denna verkligen
inte begriper vad som pdgdr. Eftersom ldkarnas asikter gick isdr pa den
punkten sa borde man ha lyssnat pa kvinnan i fraga och inte satt henne
under godmanskap.

I ett annat fall ddr en kvinna motsatt sig forvaltarskap utfardades
hela tre, inbérdes motstridiga intyg. Ett av intygen hade utfardats aven
allminlikare som — enligt 6verklagandet — aldrig ens hade traffat kvin-
nan i fraga, vilket i sig i sddana fall gar stick i stiv med SOSFS 2005:29
som pabjuder att ldkaren maste undersoka patienten om inte sarskilda
omstandigheter foreligger, och dessa omstandigheter méste i s fall re-
dovisas noga. Allméanldkaren skrev i intyget att patienten lider av "mul-
tipla psykiatriska sjukdomar”, men preciserade varken vilka sjukdomar
det rorde sig om, hur de hade konstaterats eller hur pass omfattande
de var. De andra tvd intygen hade utfardats av en 6verldkare i psykiatri.
Hon skrev forst ett intyg till kvinnans juridiska ombud om att patienten
i frdga madde bra och klarade sig sjélv, dagen dérpa hivdade hon mot-
satsen i ett intyg till hennes gode man. Likarutlatandena tillhér den
absolut tyngsta delen av beslutsunderlaget i 6verférmyndarmadl, men
trots att det fanns sa manga fragetecken kring dem i det hir fallet sa
nekades kvinnan att fa sin sak riktigt prévad bdde av Svea hovritt och
Hogsta domstolen.
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Domstolsvasendet dr uppbyggt sd att drenden forst och frimst av-
gors i tingsrdtterna. Darefter kan de sedan 6verklagas till hovritterna,
och i sista hand till Hogsta domstolen. Hogsta domstolen ska i princip
bara ta upp mal som ar vigledande, det vill siga mal som skapar riktlin-
jer for hur lagen ska tillimpas. Men allt 6verklagas inte dit. Darfor blir
det i praktiken sd att dven hovritternas beslut blir vigledande i stérsta
allminhet. Med detta i dtanke dr det forstas intressant att drenden med
inbordes motstridiga ldkarintyg hanteras sa olika av hovritten.

Nér jag gar igenom 2011 och 2012 ars drenden fran Svea hovritt
hittar jag ndgra andra utsagor vad giller likarutlatanden. I ett drende
havdar lakarintyget att personen i fraga dr ur stand att virda sin egen-
dom, men trots detta undanrdjs tingsrattens beslut om férvaltarskap
eftersom han inte langre samtycker. I ett annat drende undanrdjs tings-
rattens beslut om forvaltarskap eftersom det i lakarintyget sags om per-
sonen i frdga “att han kan horas muntligen utan skada fér honom och
att han inte forstar vad saken giller”. Det faktum att han kan héras
menar hovritten innebir att han ocksd bor horas, trots att det alltsa
sdgs att han nog inte forstar vad som forsiggar.

I ytterligare ett drende upphdver hovritten ett godmanskap som
upprattats utan personens samtycke, med hdnvisning till att hans till-
stand inte dr sddant att han uppenbarligen inte forstdr vad saken giller.
I dnnu ett drende undanrdjs tingsrattens beslut eftersom personen i
fréga har producerat ett nytt likarintyg som motsiger det forsta.

Den person som en ansékan avser ska "héras muntligen om det kan
ske utan skada f6r honom eller henne och det inte dr uppenbart att han
eller hon inte forstdr vad saken giller”, piminner hovritten i ett fall. I
ett annat fortydligar man vad som menas med att “héra” ndgon: "Om
det inte finns hinder mot den enskildes hérande ar det alltsd inte till-
rackligt att han eller hon yttrar sig skriftligen eller enbart kommer till
tals genom en processuell god man. Han eller hon ska istéllet kallas att
personligen nérvara vid ett sammantrade med ritten och underlaten-
het att halla muntlig férhandling kan leda till terforvisning.” Det har
ar alltsd vad tingsrétterna farkritik for och har att ritta sig efter.

Ett fall som handlar om en kvinna som har haft forvaltare i 13 ar,
hon dr i 6vre medeldldern. Hon har befunnit sig i sjukdomsliknande
férhédllanden och har haft ett litt missbruk av alkohol och tabletter,
men nu vill hon férsoka skéta sin ekonomi sjilv “och bli behandlad
som en vuxen manniska”, star det. Hennes 6nskan avfirdas med ett tva
ar gammalt ldkarintyg samt det faktum att hon férra aret tillbringade
en vecka pa sjukhus. Det handlar inte om beslutets riktighet, kanske
borde hon verkligen ha fortsatt ha en férvaltare. Det jag reagerar pa ar
pa vilka grunder beslutet togs, sjalva lattvindigheten. Jag hor av mig till
hennes juridiska bitrade.

Forst sager bitrddet att han har tystnadsplikt och att jag far anvinda
tingsrittens akter for att luska ut det jag vill veta. Nar jag siger att jag
bara dr intresserad av hans professionella synpunkt pd hur fallet har



skotts sa sdger han att han inte minns och att jag i s fall maste skicka
honom domarna i sin helhet. Jag mejlar honom en inscannad version.
Han svarar att han ska dterkomma, men att han har mycket vaga min-
nen kring fallet.

Dagen dérpa far jag ett mycket forsiktigt svar:

“Kritiken jag kan rikta mot systemet dr att ett forvaltarskap ar (for)
svart att hava. Att ha forvaltare har for det frsta en passiviserande ver-
kan och kan ocksa upplevas som férnedrande. Bar [sic!] det gor att det
kan vara svért f6r en person med forvaltare att f6rbattra sin situation.
For att bli av med ett férvaltarskap maste personen ifrdga kunna uppvi-
sa rejdlt férbittrade levnadsomstindigheter och inte bara nagot ta sig
forbi den punkt som en gang ledde till forvaltarskapet.”

I slutet av mejlet har han skrivit vad som ndstan ser ut som en juri-
disk brasklapp: ”Jag har svarat generellt. Det dr mina personliga asikter
som jag framfor. Jag sdger inte att fallet ovan beskriver det drende du
refererat till.”

Jag pratar inte vidare med advokaten i fridga, men han bor pd en
liten ort och min kénsla dr att hans 6verdrivna forsiktighet handlar om
att han inte vill stéta sig med personer som ar hans uppdragsgivare
och som skulle kunna sitta kidppar i hjulet f6r hans yrkesverksamhet
genom att sluta tilldela honom drenden. Jag kan forstds inte veta att det
ar sd. Men skillnaden i bemétandet jag far fran advokater pd landsbyg-
den respektive i Stockholm ar sldende.

Det finns dven annat som sticker ut. I Angermanlands tingsrattsar-
kiv hittar jag mdnga drenden som handlagts och avgjorts utan att den
person saken giller dr narvarande eller ens har fatt yttra sig. Oftast sker
det med en ldkares goda minne, formuleringarna handlar om personer
som inte dr i stdnd att vdrda sig sjdlva och sin egendom. Men i ett mal
kunde inte det juridiska bitrddet ens komma i kontakt med sin klient
eftersom personalen pd hans boende hivdade att det inte var “férenligt
med NN:s bésta att tala med honom”. Mannen i fraga var en dldre herre
som var vardslés med sin ekonomi, men som avfardat férslaget om en
forvaltare. Har var det alltsd inte en ldkare som gjort en samlad bedém-
ning om vad mannens mentala hélsa kunde tidnkas tila, utan vardan-
stdllda som sjdlvsvaldigt inte 1dtit det juridiska bitrddet prata med sin
klient och dirmed hindrat den hdr personen fran att goéra sin r6st hord.
Det tog for 6vrigt inte ens tingsratten tjugo minuter att ga igenom hela
drendet och fatta beslut om forvaltarskap.

I flera fall saknas inte bara personens uttalade samtycke, det finns
dven barn som emotsitter sig 6verformyndarskapet, och i andra hand
yrkar pa att sjdlva fd ta sig an uppdraget.

Ett exempel var dér personen det gillde och hans son emotsatte sig
forvaltarskap, och i andra hand ville att sonen skulle utses till forval-
tare. Tingsratten gick emot deras vilja och tillférordnade i stillet den
forvaltare som 6verférmyndarndmnden féreslagit.

"I férevarande fall ska forvaltaren, utéver att sorja for NN:s per-
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son, dven bevaka hans ritt och férvalta hans egendom. Av utredning-
en i drendet framgar att forvaltaren bland annat ska bevaka NN:s ratt
vid bouppteckning och arvsskifte efter hans avlidna sambo”, star det
i tingsrittens beslut. Att lata en kvalificerad person ta hand om just
bouppteckningen och arvskiftet, och dérefter lata sonen ta 6ver, tycks
inte ha foresvavat ritten.

I de dryga tva drs drenden frdn Svea hovritt som jag har gitt igenom
framtrader ett mycket tydligt monster, det dr ndgra pdpekanden som
hela tiden dterkommer. For det forsta att man ska vinnldgga sig om
att ta in vad personen i fraga sjilv vill. For det andra att man inte ska
ingripa mer dn absolut nédvindigt. Det dr pa dessa tva punkter tings-
ratterna framst brister.

Hovratten undanrdjer beslut for att tillrackligt underlag saknas, tve-
kar inte att rentav upphava beslutet om huvudpersonen inte har fitt
komma till tals, understryker att huvudpersonen ska fd komma till tals
dven om det finns ldkarutldtande som intygar behovet av en éverfor-
myndare - ja, rentav daven om utlatandet sdger att huvudpersonen inte
ens forstar vad saken giller, visar pa vikten av att anhoriga ska fd siga
sitt aven om huvudpersonen inte kan hoéras, sitter in god man i stallet
for forvaltare om detta racker, sitter i ndgra fall in god man eller for-
valtare ndr det faktiskt behovs, pdpekar rittegangsfel nir fel person har
tillatits ansoka eller fel person har tilldtits avgora drendet.

Framfor allt framhaller hovritten det nédvindiga tvivlet. Detta tvi-
vel maste alltid finnas dér fran borjan, f6r den som pa férhand kianner

sig saker kommer inte att lyssna.



Roster ur arkiven

ULFS FORALDRAR

I ett fall som jag rdkar pd hade en kvinna ansokt om en férvaltare f6r sin
aldrige far. Det var en sddan dar handldggning ”i parternas utevaro” dar
personen det gillde beskrevs som sd illa ddran att han inte ens kunde
horas. Har fanns det emellertid en son som “motsatt sig att forvaltar-
skap anordnas och begirt att tingsratten ska halla sammantrade i dren-
det”, Ulf heter han. Nagot sammantrdde blev det inte, i stillet sattes
fadern under forvaltarskap, precis som Ulfs syster velat.

”Jag och min syster dr inte sdrskilt sdta vinner”, siger Ulf ndr jag
pratar med honom pad telefon. "Hon tog avstand fran familjen kring
dr 2003. Mor och far var tvd vanliga pensionérer, de hade inte ndgra
kontanter, bara tva fastigheter. Den ena dr min fars férdldrahem som
han 4rvde i bérjan av 1960-talet, och dar jag dr uppvuxen, den andra
ar en fastighet ute pd landet. Far flyttade till ett dldreboende i mars
ar 2007, och sedan skotte mor om allting, med hjilp av hemtjansten
och mig, min sirbo och min son. Forra dret flyttade dven mor till ett
dldreboende och direfter tog jag ensam hand om ekonomin, betalade
alla rdkningar, skotte om husen. Plotsligt dok min syster upp, hon som
inte haft kontakt med oss pd manga dr. Jag har alltid rest mycket, bade
i tjansten och privat, och nu anklagade hon mig fér att finansiera mina
resor med mor och fars pengar, och kravde att de skulle fa en forvaltare
i stallet. Jag var med om en féretagskonkurs 1992, jag blev skyldig 200
000 som jag betalade veckan darpa. Den konkursen drog man i tings-
ratten upp som hinder for att jag skulle fd uppdraget. Att jag har skott
min egen ekonomi prickfritt de senaste tjugo aren och dessutom haft
hand om mina férildrars ekonomi utan problem under en lingre tid

spelade ingen roll.”

FALLET OLLE
Bland gamla tingsrittsbeslut rdkar jag dven pa fallet Olle. Han ar en
man som har satts under forvaltare fastin bade han och hans son mot-
sitter sig det. I tingsrattens beslut star det: "NN har bestritt yrkandet
och har fér egen del ans6kt om att godmanskapet ska upphora. Han
har, f6r den hindelse ans6kan om férvaltare skulle bifallas, yrkat att
hans son Anders i s& fall ska férordnas till férvaltare.” Det star ocksa att
Anders “har yttrat sig i drendet och anfort bl.a. att NN ér fullt kapabel
att fatta beslut kring sin egen ekonomi och att 6verférmyndarens ansé-
kan dirfor ska limnas utan bifall”,

Anda beslutar tingsritten om forvaltare.

Jag pratar med Olles svirdotter Margareta.

“Det borjade nar Anders mamma gick bort, da ansékte vi om god-
manskap for Olle”, berdttar hon. T efterhand har vi férstas klandrat

oss sjdlva: Varfor gjorde vi det? Om vi bara hade latit bli att gora det s&
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kanske inte allt det hiar hade hant. Men vi ville att allt skulle ga ratt till
i bouppteckningen. Det blev bast sa, kinde vi, eftersom det fanns ett
sarkullsbarn. Vi tankte att om det fanns en god man sa skulle allting
skotas korrekt efter konstens alla regler. Det var en fastighet som skulle
sdljas och sd.”

Men kommunen bestimde sig for att sitta Olle under forvaltare.
Det kom som en kalldusch for hela familjen.

“Han var helt klar i huvudet och hade inga betalningsanmarkning-
ar, han hade aldrig gjort ndgot brottsligt, men de antog att han inte
kunde hantera sin ekonomi”, siger Margareta. Familjen skaffade en ad-
vokat, for att undvika forvaltarskap i forsta hand och fa sonen Anders
tillférordnad som férvaltare i andra hand. ”Vi tog fram hans lakarjour-
naler, vi skickade in det han hade. Han 4r ju gammal, och nir man gér
demensutredningar sd kan det vara konstiga fragor. "Vad ar det for dag
i dag?’ och sddant, han kinde sig nistan férnedrad. Det hade ju kints
bittre for Olle att ha en anhérig som férvaltare dn en frimmande man.
Han har sagt sd manga ganger till Anders: "Varfér kan inte du ta hand
om mina pengar?’ Det hela har varit valdigt obehagligt f6r honom. Det
kdnns som att kommunen har hanterat det pa ett hogst olampligt sitt.
Det ar ett litet ldn, alla kdnner alla, och dd vet man inte riktigt vad som
avgor. Det kiandes som en komplott, som att handlaggarna var direkt
emot oss och ville smutskasta oss pa ndgot satt. Man kom ingenvart.
Det var ett sadant underldge, och deras ord vigde hela tiden tyngre dn
vart. Det kidnns som ett sidant rattsévergrepp att han blev satt under
forvaltare fastan han var fullt kapabel.”

Numera bor Olle pa ett dldreboende.

”I dag skulle han inte klara sin ekonomi”, siger Margareta. "Han har
haft mycket sorg, oerhort stor sorg, det gar ju fort niar man blir gammal.
Nu fér det vara, man orkar ju inte halla pd att driva det hir. Men han
ldr avlida snart och da har han levt under forvaltarskap under sina sista
ar, det kdnns sa fruktansvirt férnedrande. Det hir dr en manniska som

har jobbat och gjort rdtt for sig under hela sitt liv.”

FALLET ELISABETH
Elisabeth hittar jag ndr jag graver i Stockholms tingsratts arkiv. Hon ar
pensiondr och lider av depression. Ett tag var hon sa illa ddran att hon
var tvungen att ldggas in pa sjukhus, hon siger att de tunga mediciner-
na gjorde att hon knappt kunde ga. Redan innan sjukhusvistelsen hade
Elisabeth hunnit fa en god man, men i samband med att hon blev in-
lagd omvandlades godmanskapet till férvaltarskap. Enligt lakare lider
hon férutom depressionen dven av andra psykiska problem, men det
haller hon sjalv inte med om.

”Nej, de kokade ihop en riktig soppa av min sjukhusvistelse. Jag var
visserligen valdigt dalig ett tag, men sa snart jag blev av med medici-
nerna madde jag bittre, sdger Elisabeth. Hon trivs inte alls med sin



forvaltare och upplever att allting har tagits ifrin henne.

”I borjan avsatte forvaltaren tid fér mig, vi kunde prata och jag fick
stdlla fragor. Men nu vet jag inte lingre vad som hander med mina
pengar eller hur mycket jag har kvar. Jag far forsoka rakna efter sjilv,
ldgga ihop hyra, telefon och sidana saker, och se vad som blir 6ver.
Men det ér svart eftersom forvaltaren till exempel dven har tecknat en
forsakring, jag vet varken vad den kostar eller f6r den delen hur mycket
den ticker. Hon tycker att jag har samarbetssvarigheter, men om man
over huvud taget inte har kontakt, hur ska man da kunna samarbeta?
Jag kan inte ha hand om ndgot via banken lingre, forvaltaren tog 6ver
mitt konto och gav mig ett nytt konto dit hon sitter 6ver fickpengar. En
gdng i manaden for hon 6ver fickpengar, men det dr olika datum och
summor varje gang. Det kdnns ju som att man har blivit alldeles knapp.
Det finns ett sarskilt bréd som jag vill képa, ett som ar bra for magen,
men jag vet aldrig om jag har rdd. Man maste ju fa ha lite kontanter,
kunna planera”, sdger hon. "Bara det att det kallas fickpengar tycker
jag kdanns fornedrande. Jag har arbetat hela mitt vuxna liv, férst inom
skolan, och de sista 30 dren inom forsvaret. De sista dren jag har kvar
ar helt forandrade. Jag har inte ens ritt att se hur mycket jag har pa
kontot. Sa har langt hade jag aldrig trott att det skulle ga. Det dr otackt.”

Det ar svart for en utomstdende att ta stdllning till om Elisabeth
behéver en forvaltare eller ej, men tva saker fick mig att reagera pa hen-
nes fall. Det férsta var att det fanns tre inbordes motstridiga lakarintyg
bifogade, som jag naimnde i kapitlet “Lakarintygens inverkan i ratten”.
Det andra som dr markligt med fallet 4r att Elisabeth sjalv i f6rsta hand
vill ha god man och en personlig assistent, eller i andra hand atminsto-
ne en annan férvaltare. Man kan verkligen tycka att dven de som sitts
under forvaltare borde 4 sdga sitt om vem som ska utses att styra 6ver
deras liv, och fa information om vad som egentligen hander med deras

pengar.

FALLET MARTIN

Den 29 november 1987 rdkade den da sextondrige Martin ut fér en
olycka nér han tjuvkérde bil. Han maste ha varit vid medvetande en
stund, star det i ldkarrapporten, fér han hade lyckats krypa femton me-
ter bort frén fordonet. Dir hittades han sedan avsvimmad med svara
skallskador och fordes till sjukhus dar han fick ligga i respirator i flera
veckor. Neuropsykologer som undersékte honom efterdt upplevde att
han hade viss intellektuell nedséttning, men att det var svart att siga
om det beror pa olyckan eller inte: skolbetygen var inte tipptopp dess-
forinnan heller.

Nar Martin flyttade hemifran kontaktade han socialtjansten for att
fa hjalp att skéta pengarna han fatt pa forsikringen efter olyckan, och
efter ett tag fick han en god man. 1997 tog han kérkort, och fick hjilp
av den gode mannen att kopa en bil som han bytte in till nagot lite
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finare aret darpa. Den nya bilen kopte han genom en auktoriserad bil-
handlare, och han betalade den kontant med egna pengar. Kanske var
det en onddig affdr, men ingen hade sagt ndgot om att han inte skulle
ha ratt att géra den.

Som namnts tidigare i denna rapport sa har dessutom Hégsta dom-
stolen fastslagit att varje minniska har ritt att anvinda sina tillgang-
ar sd of6rnuftigt hon vill. Martins gode man blev emellertid ursinnig
over den nya bilen. Hon ordnade ett forvaltarskap. Darefter tog hon
6ver hela hans tillvaro, han fick inte ens ha hand om sin egen post.
Ett av sina bankkonton hade han tillgdng till, och han drygade ut sina
inkomster genom att handla med antikt och kuriosa pa Tradera. Men
i maj 2012 fros forvaltaren dven detta sista bankkonto. Martin kunde
inte ldngre géra nagonting, inte ens logga in pa sin internetbank. Jobb
kunde han inte soka eftersom hans férvaltare hade sagt ifran. Han iso-
lerade sig mer och mer, gav till slut upp. I juli férsokte han hinga sig i
garaget.

Eva hade lart kinna Martin genom en gemensam bekant, och efter
sjalvmordsforsoket hilsade hon pa honom pa sjukhuset. Hon bestimde
sig for att hjalpa honom.

“Han har ju f6rsokt att ta sig ur foérvaltarskapet i alla dr, men ingen
har lyssnat pd honom”, berattar Eva. “Folk ser i sina gamla papper att
han ir satt under férvaltare, darfor tar de honom inte pa allvar. Han
kunde inte ens boka en ldkartid sjdlv s& att han kunde fa ett nytt intyg
infér omprévningen av forvaltarskapet. De nonchalerade honom. Forst
ndr jag ringde blev det av. Intyget visade forstds att det inte var ndgot fel
pad honom, han ar normalintelligent.”

Nar Martin vl fick sitt drende provat var det hela avklarat pd en
halvtimme, sedan hade ritten 16st honom frén hans férvaltare. I 15 ar
var han ber6vad sin frihet.



Sammanfattning

Juridiken handlar om moral, men har medvetet byggt bort all kinslo-
massighet. Varje mal tilldelas ett nummer och kringgérdas av tydliga
ritualer, det finns regler for hur allt ska ga till. Empati, férmagan att
kinna med andra, kan inte fa styra, dd skulle det inte vara rittvisa lang-
re, utan godtycklighet. Men sympatin, formdgan att kdnna for andra,
maste dnda finnas dar. Det dr den som uttrycks i det juridiska mottot
om att hellre fria dn filla: ett slags vilvillighet som grundar sig i att vi
alla delar detta att vara manniska. I samma sekund som man gléommer
detta, ndr man glommer médnniskan, blir juridiken godtycklig igen. Da
blir den ndmligen beroende av den enskildas egen resursstyrka, och det
ligger i sakens natur att en person som dr féremadl fér en 6verformynda-
rutredning oftast inte dr sarskilt resursstark.

En vdldigt stor andel av alla 6verformyndarmal hanteras givetvis
korrekt, men systemet lider av en inneboende svaghet. Det kan alldeles
for litt gd fel. Likare pdpekar den ojamna kvaliteten pd lakarintygen.
Jurister papekar rattsosikerheten. Sakkunniga tjanstemdn papekar
ohallbarheten i dagens struktur, och stillféretridarnas utsatthet.

Som journalist dr det svart att skriva om stillféretradarskap och
granska hur allting gar till i praktiken. Det finns ingen tillganglig sta-
tistik eller samordnande rapporter. Lakarintygen dr alltid sekretessbe-
lagda, rattegdngsprotokoll likasa. De personer saken giller maste alltsa
sjdlva ge sitt medgivande for att man ska fa gd igenom deras drenden,
vilket i praktiken ofta blir omojligt eftersom det ar deras férvaltare som
bestimmer om man ska f3 tillgang till papperen for att titta ndrmare
pa saker och ting.

Det allra svaraste fér mig som har granskat systemet ndrmare har
varit tanken pd alla de mal som aldrig 6verklagas fastian de borde. Sjuka
personer, gamla personer, sidana som inte har nagra anhoriga, de som
bara far finna sig i en somnig tingsritts snabba avgérande. Nar man
inrdttar en minidiktatur 6ver ndgon med dennas bésta f6r 6gonen, sa
bér man dtminstone se till att man gor det utifran ett s demokratiskt,

rattssakert och medmanskligt perspektiv som méjligt.
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Forslag pad dtgdrder for ett
mer rdttssdkert system

Ritten att horas muntligen bor vara ovillkorlig.

Att samhillet kan ta 6ver ménniskors hela sjilvbestimmande utan
att de ens fir majlighet att yttra sig dr i strid med allt vad bade
svensk lagstiftning och minskliga rattigheter heter. Ritten till
muntligt sammantrade regleras dven i paragraf 13 i andra stycket
av lagen om domstolsdrenden, och i artikel sex, punkt ett i Euro-
pakonventionen om skydd fér de manskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna. I FN:s konvention om medborgerliga
och politiska rattigheter sigs ocksa att den som anklagas for brott
ska ha ritt till rattegang.

Stall hogre krav pa lakarintygen — och pa ldkarna.

En ldkare dr en medicinsk auktoritet, inte en juridisk, och borde
enligt min mening darfér inte fa uttala sig om vem som ska fa horas
i domstol eller inte. Utgdngspunkten borde vara att alla bér ges ratt-
en till muntligt sammantrade. Frdgan om huruvida ndgon kan horas
muntligen utan att det medfor skada fér honom eller henne borde
darfor strykas, liksom frdgan om huruvida personens tillstdnd ar sa-
dant att han eller hon uppenbarligen inte forstar vad saken giller.
Den ledande frégan om vilka omstidndigheter som talar for ett god-
manskap respektive ett forvaltarskap borde strykas. Utlatandedelen
dar likaren kryssar i varfor patienten behéver hjélp - sjukdom, psy-
kisk storning, férsvagat hélsotillstand, liknande forhdllande — mas-
te utvecklas, sa att ldkaren fyller i vilka utredningar och tester som
har gjorts for att komma fram till detta, och vad de utredningarna
och testerna har visat. Likarintyget borde dépas om till likarutla-
tande och bara beaktas om det ar fullstandigt ifyllt.

Skarp synen pa vad som ar grund for en forvaltarskapsprocess.

Det borde vara sjélvklart att det juridiska bitradet traffar sin klient
innan det muntliga sammantridet i domstolen, och ersittning bor-
de alltid utga for detta. Klienten ska alltid kallas till det muntliga
sammantradet, och om man kringgdr detta maste man mycket noga
motivera varfér. Man borde ocksd vara restriktiv med stillforetra-
darskapen, och verkligen noga se till att de 4r sa icke inkrdktande
som mojligt. Att ndgon lider av mild demens, ar vidlyftig, generds
eller “fér sndll” bor i sig inte vara skl for stallféretradarskap, sam-
hallet bor gripa in forst ndr ndgon borjar leva Gver sina tillgdngar
pa grund av nedsatt kognitiv férmdga, det vill siga ndr denna inte

forstdr konsekvenserna av vad den haller pa med.



Reformera utifrdn morgondagens behov av stéllféretradarskap.
Grunden f6r godmanskap och forvaltarskap kom till under en tid
da de som inte riktigt kunde ta hand om sig sjdlva satt pa institu-
tion och som mest behévde extra hjélp i kontakten med yttervirl-
den. Numera lever de hir personerna ute i samhillet och de gode
minnen och férvaltarna far dirmed ett mycket mer 6vergripande
ansvar. Stallféretridarskapet har dessutom ut6kats till att innefatta
bland annat dven gamla personer vars anhoériga inte har tid och en-
samkommande flyktingbarn.

I en tid d& godmanskapen och forvaltarskapen borjar anvandas
pa ett helt annat sitt dn det ursprungligen var tinkt och dessutom
bara blir allt fler sa dr det inte rimligt att uppdraget skéts pa a det
ndrmaste ideell basis. Det nuvarande systemet bygger pd att en och
samma enhet som tillsitter stallféretradarna ocksa noga granskar
dem, uppticker varje fel och dtgirdar det. Det fungerar daligt bade
for stillforetridarna, som sjdlva bar hela det juridiska ansvaret for
vad de gor, och for dem som ir satta under férvaltarskap eller god-
manskap och som vid problem maste férséka hévda sig mot samma
person som haller hela deras liv i sina hander.

Skérp kraven pa stallféretradare.

Sambhillet bor genast uppritta en officiell utbildning samt formule-
ra en nationell praxis som sdkrar likabehandlingsprincipen, det vill
sdga myndigheternas lagstadgade skyldighet att varna allas lika ratt

infér lagen.

Utred framtidsfullmaktsalternativet.

En komplettering kan vara den sé kallade framtidsfullmakten, det vill
sdga att man redan pa férhand tecknar ett avtal med nérstdende om
vem man vill ska géra vad och hur, f6r den handelse att man sjalv

plotsligt inte kan ta hand om sig sjdlv och det som tillhor en.

Utred ett eventuellt nationellt ansvarstagande.

Kanske bor stallféretradarna pd sikt helt erséttas av ett forstatligat,
mycket noga reglerat, alternativ. Ytterligare en l6sning, som kanske
skulle ga snabbare att implementera, ér att tjansten professionalise-
ras. I s fall krévs en dndring av kommunallagen. Oavsett vilken vig
man valjer dr det dock mycket angeldget att verkligen utreda denna
eftersatta fraga ordentligt.
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Underlag och kdllor

En vasentlig del av underlaget frén rapporten kommer fran beslut i godmanskaps- och
forvaltarskapsdrenden frén Sundsvalls, Angermanlands, Vistmanlands, Stockholms
och Goteborgs tingsratter; samt hovratten for Nedre Norrland och Svea hovritt. Av
integritetsskil dr diarienummer inte inférda i killférteckningen, och vissa namn har
dndrats av samma skil. Jag har ocksa studerat vigledande beslut frén Hégsta domstolen
gillande drenden av godmanskap och forvaltarskap.

Dirutover tillkommer mejlkorrespondens mellan tjansteméin pa Overférmyndar-
kontoret i Sundsvall och Sveriges Kommuner och Landsting, som ar allmdnna hand-
lingar.
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