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SAMMANFATTNING

1990-talets skolvalsreformer har debatterats häftigt ända sedan de genomfördes. 
Kritiken mot reformerna har framför allt kommit från politiker och debattörer till vänster 
på den politiska skalan, men på senare tid har även borgerliga röster börjat ifrågasätta 
marknadskrafterna – och framför allt de vinstdrivande aktörerna.

Dessa röster pekar ofta på teoretiska resonemang om hur valfrihet och konkurrens 
i skolan kan ha negativa effekter – eftersom skolmarknader fungerar annorlunda än 
andra marknader – kombinerat med anekdoter om misskötsel bland privata aktörer.

Men för att avgöra hur skolmarknaden har påverkat utfallen räcker det inte med teori 
och anekdoter – man måste konsultera den empiriska forskningen på området. Även om 
den svenska skolmarknaden är långt ifrån optimalt utformad har den inte nödvändigtvis 
försämrat det svenska skolsystemet.

Den empiriska forskningen kan sammanfattas enligt följande:

• Skolvalet och friskolorna har haft ganska små men positiva effekter på kunskaperna 
och effektiviteten i grundskolan, som inte kan förklaras av betygsinflation. Dessa 
effekter har ökat över tid och blev tydliga först några år in på 2000-talet. Friskolornas 
bidrag kan framför allt härledas till deras konkurrenseffekter på kommunala skolor. 
Effekterna av vinstdrivande och icke-vinstdrivande friskolor är ungefär lika stora.

• På gymnasiet höjer friskolorna elevers slutbetyg, sannolikheten att de tar examen 
efter tre år samt deras resultat på nationella prov i engelska och svenska. Likaså 
ökar friskolorna sannolikheten att eleverna läser vidare på universitetet året efter 
att de gått ut gymnasiet och att de tar minst 15 ECTS-poäng under det året. Det går 
inte att utesluta att effekterna beror på betygsinflation, men de positiva effekterna på 
högskolan tyder på att så inte är fallet.

• Det finns dock samtidigt tecken på att elever i fristående gymnasieskolor presterar 
något sämre på externt rättade prov än elever i kommunala gymnasieskolor – oavsett 
driftsform – men det är oklart om detta reflekterar ett orsakssamband. Forskningen 
tyder hursomhelst inte på att systemeffekterna har varit negativa i denna bemärkelse.

• Likvärdigheten har inte påverkats nämnvärt av skolvalet och friskolorna.

• Det finns tecken på att skolvalet och friskolorna har ökat skolsegregationen, men det 
är oklart om detta reflekterar ett orsakssamband då forskning tyder på att större 
möjligheter till skolval minskar bostadssegregationens effekter på skolsegrega-
tionen. Sorteringen efter elevers förutsättningar är starkast bland icke-vinstdri-
vande friskolor.

• Stödet för att friskolor och skolvalet ökar betygsinflationen på systemnivå över tid är 
svagt – och om det finns en effekt är den liten.
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• Friskolor är mer generösa i rättningen av nationella prov än kommunala skolor i 
årskurs 9 och på gymnasiet (men inte i årkurs 3 och 5). Om något är icke-vinstdri-
vande friskolor mer generösa i rättningen än vinstdrivande friskolor.

• Forskningen finner samtidigt att kommunala skolor som omgärdas av friskolor är 
mer restriktiva i rättningen av nationella prov än kommunala skolor som inte gör 
det. Systemeffekten av friskolorna på betygsinflationen är därför noll. Totalt sett 
tyder resultaten på att skillnaderna i rättningen mellan fristående och kommunala 
skolor beror på en omfördelning av elever snarare än en kausal effekt av huvudman-
naskap.

Med andra ord finns det inte mycket som tyder på att skolmarknaden har varit den 
katastrof som vissa borgerliga debattörer och politiker nu påstår – framförallt inte 
vinstintresset, som är skolmarknadens mest kritiserade element inom borgerligheten. 
Att kritiken mot marknadskrafterna växer i borgerliga led i dagens läge är speciellt 
märkligt då Sveriges kunskapsresultat i OECD:s PISA-undersökning har ökat markant 
sedan 2012. Det tidigare fallet har faktiskt helt raderats ut bland elever med åtminstone 
en förälder född i Sverige. Detta samtidigt som marknadskrafterna har vuxit sig starkare 
än någonsin. 

Det finns självklart fortfarande problem som bör åtgärdas. Exempelvis bör man införa 
bättre kunskapskontroller och information samt en vassare skolinspektion. Man bör 
också i högre utsträckning använda lotterier i antagningssystemet när skolor har fler 
sökanden än platser, för att stärka alla elevers möjligheter att kunna komma in på den 
skola de väljer. Detta skulle stimulera konkurrensen ytterligare. Men trots att skolmark-
naden har flera problem som bör åtgärdas har den alltså inte haft de negativa effekter 
som många kritiker påstår.
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INTRODUKTION

Ända sedan skolvals- och friskolereformerna 
genomfördes under tidiga 1990-talet har de varit 
föremål för het debatt. Kritiken mot reformerna 
har varit kontinuerlig och har framförallt kommit 
från politiker och debattörer till vänster på den 
politiska skalan, som länge kopplade dem till 
det svenska fallet i internationella elevundersök-
ningar som PISA och TIMSS.

Under det senaste decenniet har dock även 
borgerliga röster börjat ifrågasätta reformerna – 
och framför allt de vinstdrivande aktörerna. För-
ändringen i debatten påbörjades i kölvattnet av 
Dagens Nyheters rapportering om ”Carema-skan-
dalen” i äldrevården, som intensifierade debatten 
om marknadskrafterna i välfärden generellt. Anna 
Dahlberg (2012) beklagade sig i Expressen att 
”Sverige har förvandlats till en experimentverk-
stad för välfärdstjänster”. Enligt Dahlberg fanns 
det inte några belägg för att marknaderna hade 
lett till högre kvalitet och att högern därför måste 
”erkänna den existentiella kris som valfrihetsrevo-
lutionen nu genomlider”. Detta gällde framförallt 
skolan, som enligt Dahlberg ”lämpar sig minst 
för att drivas med vinstintresse”. Ledarsidan på 
Expressen har sedan dess drivit ett generellt mark-
nadskritiskt perspektiv genom åren (t.ex. Dahl-
berg 2016; Expressen 2016).

Men det perspektivet fick länge inget 
större fotfäste i borgerligheten mer generellt. 
Reepalu-utredningens förslag om vinstbegräns-
ningar bemöttes exempelvis mest av avfärdan-
den (se t.ex. Delling 2017; Ludvigsson 2017). Att 
avskaffa eller kraftigt begränsa marknadskraf-
terna inom skolan fick alltså inte något starkt stöd 
i borgerliga led. Däremot föreslog de borgerliga 
partierna under denna period starkare kvalitets-
krav för att förbättra marknadens effekter (se t.ex. 
Moderaterna 2017).

Men efter att Reepaluutredningens efterdy-
ningar lagt sig började fler högerröster attackera 
skolmarknaden. Dessa stämde in i kritiken om 
att borgerligheten måste ”stå emot de priviligie-
rade särintressena” (Boström 2020a) och att man 

måste ”erkänna borgerlighetens misstag” (Hed-
vall 2020). Men har skolmarknaden verkligen haft 
de effekter som de nya kritikerna påstår? Debatten 
är full av påståenden och anekdoter, men saknar 
referenser till empiriska studier. Efter en kort inle-
dande diskussion om de teoretiska argument som 
ofta används i debatten, går den här rapporten 
igenom den empiriska forskningen om effekterna 
av de svenska skolvalsreformerna på effektivite-
ten, likvärdigheten, segregationen och betygsin-
flationen i det svenska skolsystemet.

Forskningen visar att skolvalet och friskolorna 
har haft små men positiva effekter på kunskaperna 
och effektiviteten i grundskolan. Friskolornas 
bidrag kan framför allt härledas till deras konkur-
renseffekter på kommunala skolor. Effekterna av 
vinstdrivande och icke-vinstdrivande friskolor är 
ungefär lika stora.

På gymnasiet är effekterna mer osäkra. Att gå 
på en friskola har positiva effekter på slutbety-
get, sannolikheten att man tar examen inom tre 
år samt resultatet på nationella prov i engelska 
och svenska (men inte matematik). Likaså ökar 
friskolorna sannolikheten att eleverna läser vidare 
på universitetet året efter att de gått ut gymnasiet 
och att de tar minst 15 ECTS-poäng under det 
året. Det går inte att utesluta att effekterna beror 
på betygsinflation, men de positiva effekterna på 
högskolan tyder på att så inte är fallet.

Det finns samtidigt tecken på att elever i fri-
stående gymnasieskolor presterar något sämre 
på externt rättade prov än elever i kommunala 
gymnasieskolor – oavsett driftsform – men det 
är oklart om detta reflekterar ett orsakssamband. 
Hursomhelst indikerar inte forskningen att effek-
terna har varit negativa på systemnivå i denna 
bemärkelse.

Totalt sett indikerar forskningen inte heller att 
likvärdigheten har påverkats nämnvärt av skolva-
let och friskolorna. Och medan det finns tecken på 
att reformerna kan ha ökat skolsegregationen är 
det oklart om detta reflekterar ett orsakssamband, 
då forskning tyder på att större möjligheter till 
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skolval minskar bostadssegregationens effekter på 
skolsegregationen. Att attackera specifikt vinst-
intresset i detta sammanhang håller hursomhelst 
inte: sorteringen efter elevers förutsättningar är 
starkast bland icke-vinstdrivande friskolor.

Stödet för att friskolor och skolvalet ökar 
betygsinflationen på systemnivå över tid är också 
svagt – och om det finns en effekt är den liten. 
Friskolor är dock något mer generösa i rättningen 
av nationella prov än kommunala skolor, bland 
elever i årskurs nio och på gymnasiet (men inte i 
årkurs 3 och 5). Intressant nog är dock icke-vinst-
drivande friskolor om något generösare i rätt-
ningen än vinstdrivande friskolor. Forskningen 
finner också att kommunala skolor som omgärdas 
av friskolor är mer restriktiva i rättningen än kom-
munala skolor som inte gör det. Systemeffekten är 
därför noll. Forskningen tyder i stället på att skill-
naderna som existerar mellan fristående och kom-
munala skolor beror på en omfördelning av elever 
snarare än en kausal effekt av huvudmannaskap.

Med andra ord finns det inte mycket som tyder 
på att skolmarknaden har varit den katastrof som 
vissa borgerliga röster nu påstår. Att kritiken mot 
marknadskrafterna växer i borgerliga led just nu 
är också märkligt då de svenska kunskapsresul-
taten har ökat markant sedan 2012 – och fallet i 
OECD:s PISA-undersökning faktiskt helt har 
raderats ut bland elever med åtminstone en för-
älder född i Sverige (se Heller-Sahlgren kom-
mande). Detta samtidigt som fristående aktörer, 
framförallt de vinstdrivande, har ökat sina mark-
nadsandelar och konkurrensen har ökat. Det fanns 
aldrig något stöd för att marknaden låg bakom 
fallet under sent 90-tal och 00-talet; nu finns det 
knappt något kunskapsfall att förklara.

Detta betyder inte att den svenska skolmark-
naden är väl utformad. Långt ifrån. Informations-
utbudet är exempelvis påvert och betygsättningen 
inte rättssäker. Antagningsmetoderna när sko-
lorna har fler sökanden än platser – huvudsakligen 
kötid och närhetsprincip – gör samtidigt att alla 
elever inte har lika stor chans att komma in på den 
skola de har valt (se t.ex. Heller-Sahlgren 2013a; 
Heller-Sahlgren och Jordahl 2016; Heller-Sahl-
gren 2019).

Man bör ta dessa problem på allvar och föreslå 
lösningar. Exempel inkluderar bättre kunskaps-
kontroller – och information som skapas från 
dessa kontroller – samt en skolinspektion som i 
högre utsträckning fokuserar på skolors kvalitet, 
vidtar åtgärder om den är för låg och tillhandahål-
ler kvalitetsinformation till föräldrar och myndig-
heter. Man bör också stärka alla elevers möjlighe-
ter att komma in på den skola de har valt, vilket 
skulle underlättas om man antog åtminstone en 
viss grupp i både fristående och kommunala skolor 
som har fler sökanden än platser med lotterier.

Men man måste kunna hålla två saker i huvu-
det samtidigt: bara för att skolmarknaden inte är 
perfekt betyder det inte att den har sänkt skolre-
sultaten. Framför allt finns det i princip ingen-
ting som tyder på att den svenska skolan skulle 
bli bättre om man avskaffade vinstintresset, som 
är skolmarknadens mest kritiserade element 
inom borgerligheten för tillfället. I stället för att 
slösa tid och energi på saker som i bästa fall inte 
kommer ha några effekter alls – och som i värsta 
fall kommer försämra situationen – bör man ta tag 
i de problem som faktiskt existerar.
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TEORETISK BAKGRUND

Det finns teoretiska skäl att anta att skolval och 
friskolor kan höja kunskaperna och effektiviteten, 
om skolvalet (1) förbättrar matchningen mellan 
elever och skolor, (2) leder till en omfördelning 
av elever till skolor med högre kvalitet, och/eller 
(3) konkurrensen som skolvalet och friskolorna 
skapar tvingar alla skolor att höja sig (Heller-Sahl-
gren 2013b).

Teorin bygger dock på antaganden om att skol-
marknader generellt fungerar som andra markna-
der. Men det är inte säkert att de gör det (se Hel-
ler-Sahlgren 2013b). Detta bland annat för att det 
finns informationsasymmetrier mellan producen-
ter och konsumenter. Utbildningskvalitet är kom-
plex och svårbedömd av föräldrar. Ekonomisk 
teori är också oklar om konkurrens på marknader 
där det är svårt att förstå, identifiera och kontrak-
tera kvalitet faktiskt bör leda till förbättringar (se 
t.ex. Macleod och Urquiola 2012). Aktörer kan i 
sådana situationer utnyttja informationsasymme-
trierna och fokusera på att sänka kostnaderna i 
stället för att höja kvaliteten. För att åtgärda dessa 
problem är risken att marknaden kräver en större 
kontrollapparat, vilket påstås erodera den profes-
sionella autonomin och därför leda till sämre kva-
litet (se t.ex. Vlachos 2012). Dessa teoretiska argu-
ment har använts frekvent av marknadskritiska 
borgerliga debattörer (se t.ex. Boström 2020a, 
2020b; Dahlberg 2012).

Det kan naturligtvis också vara så att speci-
fikt den svenska skolmarknaden inte fungerar väl 
på grund av dålig design. Eftersom det inte finns 
några objektiva kunskapskontroller finns det en 
risk att marknaden endast orsakar betygsinfla-
tion. Om föräldrar inte värderar kunskapsmässig 

kvalitet – eller inte har tillräcklig information om 
sådan kvalitet – är det heller inte säkert att skolval 
och konkurrens leder till högre resultat, oavsett 
om kunskapskontrollerna är objektiva eller inte 
(se Heller-Sahlgren och Jordahl 2016).

Effekterna på skolsegregationen är också teo-
retiskt oklara. Om skolval frikopplas från bostads-
valet kan detta mildra bostadssegregationens 
effekter på skolsegregationen. Men beroende på 
hur föräldrar väljer skola kan utökade valmöjlig-
heter också leda till högre skolsegregation. Sam-
tidigt är det viktigt att notera att utökad valfrihet 
kan påverka bostadssegregationen i sig, eftersom 
incitamenten att bosätta sig närmare den skola 
man föredrar minskar. Teoretiska modeller förut-
spår därför att större möjligheter till skolval som 
frikopplas bostaden minskar bostadssegregatio-
nen (se Brunner 2014; Heller-Sahlgren 2013c).

Hur likvärdigheten påverkas beror samtidigt 
på vilka grupper som tjänar mest på systemet – 
vilket också är teoretiskt oklart. Om skolval och 
friskolor ökar skolsegregationen kan det ha nega-
tiva effekter på likvärdigheten – eftersom mer 
utsatta grupper skulle kunna förlora mer på sådan 
segregation – men samtidigt kan dessa grupper 
också tjäna mer på effekterna på kunskaperna. 
Återigen är frågan alltså vilka nettoeffekter skol-
valet har bland olika elevgrupper, snarare än huru-
vida en specifik mekanism är positiv eller negativ i 
sig (Heller-Sahlgren 2013c).

Med andra ord är teorin om skolmarknadens 
effekter oklar. Men teori kan aldrig avgöra hur 
någonting fungerar – för att ta reda på detta måste 
man analysera den empiriska forskningen.
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EFFEKTERNA AV SKOLVAL OCH FRISKOLOR I SVERIGE

1 Hennerdal m.fl. (2020) har sedan dess ifrågasatt Böhlmark och Lindahls resultat. Hennerdal m.fl finner själva endast blandat stöd till idén att 
friskolorna höjer resultaten i grundskolan, beroende på vilken modell som används. Deras studie lider dock av flera problem som gör att den inte 
är lika tillförlitlig som Böhlmark och Lindahls analys. Viktigast är att Hennerdal m.fl. använder en metod som inte kan fånga upp friskolekonkurren-
sens kausala effekter. Författarna studerar helt enkelt korrelationen mellan andelen elever som går i fristående skolor i kommunen och elevernas 
resultat i årskurs nio med hjälp av tvärsnittsanalyser år för år. Denna metod skiljer sig från Böhlmark och Lindahls ansatser, som analyserar 
huruvida förändringar i andelen elever i friskolor leder till förändringar i de olika utfallen över tid. Detta gör att de tar hänsyn till alla konstanta 
skillnader – synliga och osynliga – mellan kommunerna som både påverkar andelen friskoleelever och elevernas resultat. Likaså tar de hänsyn 
till förändringar i flera observerbara faktorer på kommunnivå som samvarierar med friskolekonkurrensen. Vidare studerar Hennerdal m.fl. endast 
ett enda utfall – meritvärdet i årskurs nio – medan Böhlmark och Lindahl studerar ett stort antal utfall, inklusive TIMSS-resultaten. Trots allt detta 
är det ändå iögonfallande att Hennerdal m.fl. faktiskt också finner en positiv relation mellan andelen elever i friskolor och elevernas meritvärden 
i alla modeller utom en: när de justerar för elevsammansättningen (genomsnitten av de olika bakgrundsvariablerna) på skolan. Detta är inte att 
föredra då genomsnittliga variabler på skolnivå riskerar att justera för kvaliteten på skolorna som eleverna går på – vilket är en mekanism som 
kan förklara varför friskolekonkurrensen är positivt kopplade till elevernas utfall (se Heller-Sahlgren 2017).

2 Analyser finner att 15-åriga elever på fristående skolor presterade bättre än 15-åriga elever på kommunala skolor i PISA år 2012 och 2018, 
medan det inte fanns några skillnader år 2003 och 2015, när man justerar för bakgrundsvariabler (se Heller-Sahlgren och Sanandaji 2016; 
Heller-Sahlgren 2017; Heller-Sahlgren kommande). När man studerar svenska kunskapskontroller når elever i fristående skolor – både vinst-
drivande och icke-vinstdrivande – något bättre resultat än elever i kommunala grundskolor, även när man jämför bakgrundsfaktorer, tidigare 
resultat och prestationer bland elevernas syskon (Holmlund m.fl. 2019).

Sedan 1990-talet har ett antal studier försökt 
utvärdera effekterna av skolvalet och friskolorna. 
Här diskuteras de viktigaste slutsatserna från den 
starkaste forskningen på området.

Effekten på kvalitet och kostnader
I den mest uppmärksammade analysen kring 
friskolornas effekter i grundskolan finner Böhl-
mark och Lindahl (2015) att en högre andel elever 
i friskolor – oavsett om dessa är vinstdrivande eller 
icke-vinstdrivande – stärker elevers prestationer. 
En ökning av andelen elever i fristående skolor 
med 10 procentenheter i kommunerna leder till 
1,8 percentiler högre resultat i nationella prov i 
engelska och matematik (motsvarande 0,04 stan-
dardavvikelser). Effekterna är liknande på slut-
betygen samt elevernas långsiktiga akademiska 
utfall i gymnasiet och på högskolan. Författarna 
visar också att de positiva effekterna ökar över tid 
– och faktiskt endast blir statistiskt tydliga först 
11 år efter friskolereformen – vilket tyder på att 
det tar viss tid innan konkurrensen påverkar kun-
skaperna positivt och att det krävs en viss nivå av 
konkurrens innan effekterna blir tydliga.  

Författarna finner även att friskolornas påver-
kan är positiv när de studerar resultaten från den 
internationella undersökningen TIMSS: 10 pro-
centenheter högre elevandelar i fristående skolor 
leder till cirka 7 poäng högre TIMSS-resultat 
(motsvarande 0,10 standardavvikelser), alltså en 
något starkare effekt än när författarna studerar 

nationella prov. Forskningen tyder därför på att 
friskolekonkurrensen minskade fallet som skedde 
i internationella prov under det sena 1990-talet 
och det första decenniet på 2000-talet.1

Intressant nog drivs effekterna i princip helt 
och hållet av att friskolekonkurrensen gör att 
kommunala skolor höjer sig, snarare än att frisko-
lor har bättre resultat än kommunala skolor; 
effekterna är nästan lika stora när man endast stu-
derar elever i kommunala skolor.2

Samtidigt finner författarna inga tecken på att 
friskolekonkurrensen ökar kostnaderna i genom-
snitt – om något tyder resultaten i stället på att den 
driver ned kostnaderna. Totalt sett finner studien 
därför små men positiva effekter av friskolorna på 
effektiviteten i snitt.

Liknande slutsatser nås av andra författare 
som studerar skolvalet mer generellt. Wondrats-
chek m.fl. (2013) använder en ansats som bygger 
på att skolvalsreformen i högre utsträckning 
påverkade elever med många skolor nära hemmet 
mer än elever med få skolor nära hemmet (efter-
som de förstnämnda i praktiken fick fler valmöj-
ligheter än de sistnämnda efter reformen). För-
fattarna finner att nio extra skolor inom rimligt 
avstånd till hemmet leder till 0,56 högre percen-
tilpoäng, vilket är en liten effekt. Skolvalet hade 
dock generellt inga långsiktiga genomsnittliga 
effekter på elevernas utbildningsutfall, krimina-
litet eller hälsa, men kan ha höjt elevernas fram-
tida resultat på mönstringsprovet något samt i viss 
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mån haft positiva hälsoeffekter när eleverna var 
22 år gamla. De senare effekterna är dock osäkra.3

Totalt sett tyder i varje fall forskningen på att 
skolvalet och friskolorna har haft små men posi-
tiva effekter på kunskaperna och effektiviteten i 
den svenska grundskolan.4

När det gäller gymnasieskolan är bilden mer 
otydlig. Det finns stöd för att friskolorna under-
presterar något i externt rättade nationella prov, 
vilket gäller både icke-vinstdrivande och vinstdri-
vande friskolor i lika hög grad. Eftersom friskolor 
på gymnasienivå generellt har elever med sämre 
meritvärde med sig från nionde klass i urvalet som 
studeras är det dock oklart huruvida denna effekt 
är kausal. Detta stöds av faktumet att andelen 
elever som studerar på fristående gymnasieskolor 
om något är relaterad till högre resultat i kommu-
nala skolor – och att systemeffekten på kommun-
nivå därför är noll eller till och med positiv (Tyre-
fors Hinnerich och Vlachos 2017).5

En studie från Skolverket (2018a) finner sam-
tidigt att elever som läste högskoleförberedande 
program på fristående gymnasieskolor presterar 
sämre under första året på högskolan än elever 
som läste högskoleförberedande program på kom-
munala gymnasieskolor, efter justering för bak-
grundsvariabler. Detta trots att eleverna i fristå-
ende skolor har något högre gymnasiebetyg, vilket 
man också justerar för. Det finns dock flera skäl att 
vara försiktig i tolkningen av analysen. Exempel-
vis använder man som utfallsmått andelen avkla-
rade högskolepoäng som studenten är registrerad 
för; om man är registrerad för fler poäng ökar san-
nolikt risken att man får sämre resultat. Man ana-
lyserar också endast elever som började studera på 
högskola eller universitet direkt efter gymnasiet 
– och inte hoppar av högskoleutbildningen under 
första året – vilket riskerar att snedvrida urvalet. 

3 Att analysen grundas på de valmöjligheter och den konkurrens som existerade innan reformen och som ”släpptes fri” av att man utökade 
möjligheterna att välja skola är viktigt för tolkningen av effekterna. Möjligheten att välja kommunala skolor som inte ligger nära hemmet var 
(och är) i praktiken begränsad till föräldrar som väljer skolor med färre sökanden än platser, eftersom man använder närhetsprincipen som 
utslagningsmetod när skolorna har fler sökanden än platser. Skolvalsmåttet är också snävare än i analysen av friskolornas effekter – där varje 
kommun antas vara en marknad – vilket också kan förklara varför effekterna är mindre.

4 Holmlund m.fl. (2014) finner liknande (men något svagare) resultat, både när det gäller effekterna av friskolekonkurrensen och kommunalt 
skolval. Metoden och perioden som analyseras skiljer sig dock något.

5 Koefficienterna är aldrig statistiskt signifikanta, men de är positiva och nästan statistiskt signifikanta i vissa modeller (se deras tabell A8).
6 Författarna finner även en negativ effekt av friskolor på sannolikheten att eleverna har en inkomst ett år efter att de tagit examen, vilket inte är 

så konstigt eftersom de i högre utsträckning läser på högskola vid den tidpunkten. Mycket riktigt är effektstorleken vad gäller sannolikheten att 
eleverna läser vidare något starkare än den negativa effekten på sannolikheten att eleverna har en inkomst.

Detta gör det svårt att dra slutsatser om orsaks-
samband från studien.

Intressant nog finner en ny studie – som bättre 
jämför lika med lika och inkluderar elever på både 
högskoleförberedande program samt yrkespro-
gram – att friskolegymnasier höjer elevers slut-
betyg, sannolikheten att de ta examen efter tre år 
samt deras resultat på nationella prov i engelska 
och svenska (men inte i matematik). Likaså ökar 
friskolorna sannolikheten att eleverna läser vidare 
på universitetet året efter att de gått ut gymna-
siet och att de når minst 15 ECTS-poäng under 
det året (Edmark och Persson 2020).6 Detta talar 
emot Skolverkets (2018) studie och tyder på att 
alltså på att gymnasiefriskolor gör att eleverna 
klarar sig bättre även på högskolan. Det går inte 
helt och hållet att avgöra om effekterna beror på 
betygsinflation, men effekterna på högskolan 
tyder på att så inte är fallet.

På gymnasienivå är slutsatserna alltså något 
osäkra, men forskningen tyder hursomhelst inte 
hittills på att systemeffekterna har varit negativa 
i snitt.

Effekten på likvärdigheten
Likvärdigheten är ett otydligt begrepp, men kan 
definieras som storleken på resultatskillnaderna 
mellan elever generellt sett eller mellan elever 
med olika bakgrund.

Forskningen tyder inte på att skolvalet och 
friskolorna har varit negativa för likvärdigheten. 
Böhlmark och Holmlund (2011) analyserar effek-
ten av en ökad andel elever i friskolor på betygs-
variansen. De finner ingenting som tyder på att 
spridningen mellan elever ökar på grund av att 
andelen elever i friskolor ökar. Böhlmark och 
Lindahl (2007) finner samtidigt inga skillnader 
mellan effekterna av friskolekonkurrensen bero-
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ende på utländsk bakgrund eller familjeinkomst, 
men att den positiva effekten är något starkare 
bland elever som har föräldrar med hög utbild-
ning. Sammantaget tyder analyserna dock på att 
friskolorna i genomsnitt inte har haft några större 
effekter på likvärdigheten i grundskolan.

När det gäller valmöjligheter mer generellt 
finner Fredriksson och Vlachos (2011) inga tecken 
på att förändringen i betygsspridning och sprid-
ningen i provresultat mellan de högst och lägst pre-
sterande eleverna skiljer sig mellan kommuner med 
endast en skola och kommuner med fler än en skola 
(där föräldrar har fler valmöjligheter). Edmark 
m.fl. (2014) visar samtidigt att skolvalet om något 
har haft större positiva effekter bland mer utsatta 
elever, även om skillnaderna är ganska små.

På gymnasienivå finner Tyrefors Hinnerich och 
Vlachos (2017) att den negativa effekten av frisko-
lorna inte gäller elever med utländsk bakgrund 
och elever med mer utbildade föräldrar. Enligt 
dessa estimat påverkas alltså den etniska och soci-
oekonomiska likvärdigheten olika. De finner inga 
statistiskt säkerställda skillnader bland elever med 
olika meritvärden från grundskolan. De studerar 
dock inte effekterna på kommunnivå och det är 
därför oklart hur likvärdigheten påverkas i snitt 
i kommunerna. Dessutom bör det återigen fram-
hållas att det är oklart huruvida resultaten på skol-
nivå faktiskt fångar upp ett orsakssamband.

Totalt sett indikerar resultaten därför att lik-
värdigheten inte har påverkats nämnvärt av skol-
valet och friskolorna.

Effekten på segregationen
Skolvalets och friskolornas effekter på skolsegre-
gationen är svåra att studera. Vissa studier ana-
lyserar hur skolsegregationen skulle påverkas om 
man i stället för skolval hade använt en strikt när-
hetsprincip. De gör detta genom att fiktivt fördela 
om elevsammansättningen i enlighet med hur den 
skulle ha varit om man hade använt närhetsprin-
cipen. Östh m.fl. (2013) finner att betygsvariansen 
mellan skolor skulle ha varit lägre om man hade 

7 Liknande resultat rapporteras av Holmlund m.fl. (2019).

allokerat elever efter närhetsprincipen jämfört 
med hur verkligheten ser ut.

En annan ansats har varit att analysera hur 
friskolorna och de kommunala har påverkat skol-
segregationen genom att studera förändringar 
över tid. Böhlmark m.fl. (2016) finner tecken på 
att friskolorna ökar skolsegregationen. En ökning 
i friskoleandelen som motsvarar genomsnittet 
i alla kommuner mellan 1993 och 2009 förkla-
rar 18 procent av den ökande etniska segrega-
tionen mellan skolor under samma period. När 
man endast tar hänsyn till segregationen mellan 
utrikes och inrikes födda förklarar friskolorna 65 
procent av förändringen, men författarna menar 
att detta är missvisande då den totala ökningen i 
segregationen efter det måttet är liten. Det finns 
också tecken på att mer kommunalt skolval ökar 
segregationen något.

När det gäller den socioekonomiska segrega-
tionen är analysen långt ifrån tydlig. Friskolorna 
verkar ha vissa segregerande effekter där också, 
men det är svårt att avgöra om detta beror på 
effekterna på den etniska segregationen (som i 
sin tur såklart kan påverka den socioekonomiska 
segregationen). Faktum är att den socioekono-
miska segregationen i kommuner där fler utövar 
skolval – antingen kommunalt eller fristående – 
är nästan exakt lika stor i slutet av perioden som 
precis innan skolvalet infördes. Detta till skillnad 
från den etniska skolsegregationen, som är mycket 
högre i kommuner där fler utnyttjar skolvalet jäm-
fört med precis före reformerna. Förändringen 
sammanfaller också med kraftigt ökad invand-
ring: möjligheterna till segregation på den fron-
ten är helt enkelt mycket större i dag än den var i 
början på 1990-talet.

Överlag finner författarna samtidigt att den 
ökande bostadssegregationen är den enskilt vik-
tigaste förklaringen till den ökande skolsegre-
gationen – och mycket viktigare än friskolorna 
och skolvalet.7 Inte heller finner Böhlmark m.fl. 
(2016) tecken på att de fristående skolornas eta-
bleringsmönster i sig har ökat skolsegregationen 
– om något är relationen faktiskt snarare tvärtom.
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I en annan studie som analyserar data mellan 
2000 och 2012 finner Brandén och Bygren (2018) 
också att större möjligheter att välja fristående och 
kommunala skolor samvarierar med ökad etnisk 
och socioekonomisk skolsegregation år för år i ett 
kortsiktigt perspektiv, när man justerar för för-
ändringar i bostadssegregationen.

Inga av ovanstående studier tar dock hänsyn 
till problemet som noterades i avsnitt 2: skol-
valsreformer kan också påverka förändringar i 
bostadssegregationen. Om reformerna inte hade 
införts kan man tänka sig att föräldrar i kommu-
ner där fler nyttjade skolvalet efter reformerna i 
ett längre perspektiv hade flyttat för att få in sina 
barn i de skolor de föredrar. Om så är fallet finns 
det också skäl att tro att bostadssegregationens 
effekter på skolsegregationen skulle kunna vara 
mindre än de hade varit utan reformerna. Detta 
fångas inte upp av ovanstående analyser, men 
internationell forskning tyder på att större möj-
ligheter till skolval som frikopplas från bostaden 
minskar bostadssegregationen (se Bibler och 
Billings 2019; Billings m.fl. 2018; Brunner m.fl. 
2012; Brunner 2014; Heller-Sahlgren 2013c). 
En amerikansk studie visar mycket riktigt att till 
och med ganska modest utökade möjligheter att 
välja skola utanför skoldistriktet som elever bor i 
”minskar skillnader i huspriser och bostadssegre-
gationen efter inkomst mellan skoldistrikten” 
(Brunner 2014, s. 82). Forskning finner också att 
bemedlade svenska barnfamiljer i högre utsträck-
ning flyttar strax innan barnen ska börja skolan – 
och att de på så sätt placerar sina barn i skolor med 
elever med starkare socioekonomisk bakgrund än 
vad de annars skulle ha gjort. Detta tyder på att 
även svenska föräldrar använder bostadsmarkna-
den för att välja skola med hjälp av närhetsprinci-
pen (Andersson 2019).

Intressant nog tyder en del saker på att för-
ändringen i skolsegregationen före skolvalsrefor-
merna förutspår utvecklingen av andelen elever 
som utnyttjar skolvalet efter reformerna. Böhl-
mark m.fl. (2016) finner till exempel att skolsegre-

8 Detta stödjs också av forskningen om kamrateffekter, som överlag inte tyder på att mer blandade skolor påverkar elevers resultat positivt (se 
Heller-Sahlgren 2015). 

gationen efter föräldrarnas utbildningsbakgrund 
ökar speciellt mycket under åren före reformerna 
i kommuner där befolkningen utnyttjar skolva-
let i högre grad efter reformerna. Det finns i viss 
utsträckning sådana tecken också när det gäller 
den etniska segregationen.

I en mer formell ”placebo-analys” finner för-
fattarna samtidigt mycket riktigt att större utnytt-
jande av skolval efter reformerna korrelerar med 
ökningar i den socioekonomiska skolsegregatio-
nen redan innan reformerna genomfördes (Böhl-
mark m.fl. 2015). Detta tyder på att utvecklingen i 
andelen elever som utnyttjar skolvalet efter refor-
merna kan ha påverkats av den redan ökande skol-
segregationen, snarare än vice versa.

Det är också värt att notera att ingenting tyder 
på att vinstdrivande skolor skulle vara mer segre-
gerande än icke-vinstdrivande skolor – tvärtom är 
sorteringen efter elevernas förutsättningar star-
kare till de icke-vinstdrivande friskolorna (Holm-
lund m.fl. 2019). Och även om skovalsreformerna 
har ökat skolsegregationen i snitt finns det alltså 
ingenting som tyder på att detta har påverkat 
resultaten eller likvärdigheten negativt i snitt.8

Effekten på betygsinflationen och rättningen
Forskning har studerat om friskolorna påverkar 
betygsinflationen och skillnader i rättningen av 
nationella prov.

Det finns tecken på att fristående skolor oftare 
sätter högre betyg i jämförelse med hur eleverna 
presterar på nationella prov (se Edmark och Pers-
son 2020; Vlachos 2018). Dock är det oklart vad 
detta innebär, då även de nationella proven rättas 
internt och inte är tänkta att vara examensprov. 
Betygssättningen på proven kan även användas i 
pedagogiskt syfte.

Holmlund m.fl. (2014) jämför i stället hur 
elever på samma gymnasieskola och med samma 
betyg i årskurs 9 presterar i kärnämnena under 
första året på gymnasiet. Om fristående grund-
skolor är mindre restriktiva i betygssättningen bör 
deras elever klara sig sämre under första året på 
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gymnasiet. Författarna finner inga tydliga tecken 
på det.9 De finner dock att fristående gymnasie-
skolor sätter högre betyg på dessa kurser, när man 
jämför elever som gick på samma grundskola och 
med samma grundskolebetyg. Detta skulle kunna 
tyda på mindre restriktiv betygssättning, men för-
fattarna kan inte heller utesluta att det beror på att 
fristående gymnasieskolor helt enkelt är bättre på 
att höja elevers kunskaper under det första året.

Friskolekonkurrensen tycks samtidigt inte ha 
en tydlig effekt på betygsinflationen över tid – 
en studie finner i stället negativa effekter. Forsk-
ningen finner tecken på att konkurrens mellan 
kommunala skolor ökar betygsinflationen något, 
men effekterna är återigen svaga och är något 
känsliga för vilket mått på betygsinflation/kon-
kurrens som används (se Böhlmark och Lindahl 
2015; Holmlund m.fl. 2014; Vlachos 2010, 2018). 
Stödet för att friskolor och skolvalet ökar infla-
tionen på systemnivå är alltså svagt – och om det 
finns en effekt är den liten.

Problemet med ovanstående studier är dock 
att de alla analyserar olika kunskapskontroller 
som alla rättas internt, vilket gör det svårare att 
tolka vad resultaten egentligen betyder. Den star-
kaste forskningen analyserar i stället skillnader i 

9 Med en liknande logik skulle Skolverkets (2018a) studie kunna tolkas som att betygssättning är mindre restriktiv i fristående gymnasieskolor. 
Som noterades i avsnitt 3.1 finner den nämligen att elever som läste högskoleförberedande program på fristående gymnasieskolor preste-
rar sämre under första året på högskolan än elever som läste högskoleförberedande program på kommunala gymnasieskolor, trots att de 
förstnämnda har något högre slutbetyg. Men som också noterades i avsnitt 3.1 är det svårt att dra slutsatser om orsakssamband från studien, 
exempelvis på grund av att man snedvrider urvalet genom att endast fokusera på elever som söker och kommer in på en högskoleutbildning 
direkt efter gymnasiet. I en starkare studie finner Edmark och Persson (2020) att friskolorna ökar sannolikheten att eleverna läser vidare på 
universitetet, och att de presterar bättre under det året, vilket visar att man inte heller bör dra slutsatser om skillnader i betygssättning mellan 
fristående och kommunala gymnasieskolor från Skolverkets (2018b) studie.

10 Wikström och Wikström (2005) finner att skillnaden mellan gymnasiebetygen (som bestäms internt) och resultaten på högskoleprovet (som 
rättas externt) är större bland friskolor än kommunala skolor. Samtidigt finner de ingenting som tyder på att betygsinflationen är större i kom-
muner med åtminstone en friskola, vilket indikerar att friskolekonkurrensen inte påverkar betygssättningen i kommunala skolor. De finner dock 
att konkurrens bland kommunala skolor ökar betygsinflationen bland elever med utländsk bakgrund. Problemet med studien är att det inte 
är slumpmässigt vilka elever som väljer att skriva högskoleprovet – elever med höga betyg väljer i högre grad än andra elever att inte skriva 
högskoleprovet. Dessutom kan ett högt resultat på högskoleprovet innan man går ut gymnasiet påverka hur mycket man anstränger sig i sko-
lan – medan låga gymnasiebetyg kan påverka hur mycket man anstränger sig på högskoleprovet. Det finns även andra metodologiska problem 
med studien. Detta gör det svårt att tyda om författarnas resultat faktiskt reflekterar en kausal effekt av huvudmannaskap och konkurrens på 
betygsinflationen i gymnasiet.

intern och extern rättning av samma nationella 
prov. Friskolorna är något generösare i rättningen 
av nationella prov bland elever i årskurs 9 och på 
gymnasiet. Det finns dock inga skillnader i låg- 
och mellanstadiet. Intressant nog är icke-vinst-
drivande friskolor om något mer generösa i 
rättningen än vinstdrivande friskolor (Tyrefors 
Hinnerich och Vlachos 2012, 2013, 2017).

Friskolekonkurrensen överlag har dock ingen 
relation med hur generös rättningen är på sys-
temnivå, vare sig i grundskolan eller gymnasie-
skolan (Tyrefors Hinnerich och Vlachos 2012, 
2013, 2017). Om något är systemeffekten faktiskt 
negativ. Detta beror på att kommunala skolor 
som omgärdas av friskolor är mer restriktiva i 
rättningen av nationella prov än kommunala 
skolor som inte är omgärdade av friskolor (Tyre-
fors Hinnerich och Vlachos 2012, 2013, 2017). En 
rimlig förklaring till detta märkliga mönster är 
att skillnaderna i rättning mellan fristående och 
kommunala skolor beror på att elever/föräldrar 
som i högre utsträckning pressar skolorna för att 
få högre betyg oftare hamnar på fristående skolor 
än elever/föräldrar som inte gör det, snarare än en 
kausal effekt av huvudmannaskap på betygsinfla-
tionen.10
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SLUTSATSER

Ända sedan skolvals- och friskolereformerna 
genomfördes under tidigt 1990-tal har debatten 
kring deras effekter rasat. På senare tid har kriti-
ken inte bara kommit från den politiska vänstern, 
utan även från borgerligheten. Debatten domine-
ras dock av teoretiska argument och hänvisningar 
till anekdoter. Men för att avgöra skolmarkna-
dens effekter måste man konsultera den empiriska 
forskningen. I den här rapporten har jag därför 
sammanfattat vilka slutsatser som kan dras från 
den empiriska forskningen på området.

Skolvalet och friskolorna har haft små men 
positiva effekter på kunskaperna och effektivi-
teten i grundskolan, vilket inte kan förklaras av 
betygsinflation. Friskolornas påverkan kan fram-
för allt härledas till konkurrensens effekter på 
kommunala skolor. Bidraget från vinstdrivande 
och icke-vinstdrivande friskolor är ungefär lika 
stora.

På gymnasiet är effekterna mer osäkra. Frisko-
lor har positiva effekter på slutbetygen, sanno-
likheten att eleverna tar examen inom tre år 
samt resultaten på nationella prov i engelska och 
svenska (men inte matematik), bland elever som 
går på friskolorna. Likaså ökar friskolorna sanno-
likheten att eleverna läser vidare på universitetet 
året efter att de gått ut gymnasiet och att de tar 
minst 15 ECTS-poäng under det året. Det går 
inte att utesluta att effekterna beror på betygsin-
flation, men de positiva effekterna på högskolan 
tyder på att så inte är fallet.

Det finns dock också tecken på att elever i fri-
stående gymnasieskolor presterar något sämre 
på externt rättade prov än elever i kommunala 
gymnasieskolor – oavsett driftsform – men det 
är oklart om detta reflekterar ett orsakssamband. 
Forskningen tyder hursomhelst inte på att effek-
terna har varit negativa på systemnivå i denna 
bemärkelse.

Totalt sett indikerar forskningen samtidigt 
att likvärdigheten inte har påverkats nämnvärt 
av skolvalet och friskolorna. Det finns stöd för att 

reformerna har ökat skolsegregationen, men det 
är oklart om resultaten reflekterar ett orsakssam-
band då forskning tyder på att större möjligheter 
till skolval minskar bostadssegregationens effek-
ter på skolsegregationen. Att beskylla vinstintres-
set specifikt håller hursomhelst inte: sorteringen 
efter elevers förutsättningar är starkast bland 
icke-vinstdrivande friskolor.

Stödet för att friskolor och skolvalet ökar 
betygsinflationen på systemnivå över tid är svagt, 
och om det finns en effekt är den liten. Friskolor 
tycks vara något mer generösa i rättningen av 
nationella prov än kommunala skolor bland elever 
i årskurs 9 och på gymnasiet (men inte i årkurs 3 
och 5). Intressant nog är dock icke-vinstdrivande 
friskolor om något mer generösa i rättningen än 
vinstdrivande friskolor. Forskningen finner också 
att kommunala skolor som omgärdas av frisko-
lor är mer restriktiva i rättningen än kommunala 
skolor som inte gör det. Systemeffekten är därför 
faktiskt noll. Forskningen tyder alltså på att skill-
naderna som existerar mellan fristående och kom-
munala skolor kan bero på en omfördelning av 
elever snarare än en kausal effekt av huvudman-
naskap.

Med andra ord tyder inte forskningen på att 
skolmarknaden har haft de katastrofala effekter 
som vissa borgerliga debattörer och politiker nu 
menar. Att de positiva systemeffekterna på elevers 
utfall som har kunnat uppvisas har varit ganska 
små hittills skulle delvis kunna bero på att forsk-
ningen överlag hittills, åtminstone i grundsko-
lan, endast har studerat perioder som sträcker 
sig något decennium in på 2000-talet; under det 
senaste årtiondet har marknadsmekanismerna 
skärpts ordentligt. Att svenska elevers interna-
tionella provresultat från och med runt 2012 har 
stärkts markant – i takt med att konkurrensen 
ökat – ger stöd för denna tolkning. 

En annan anledning till att de positiva effek-
terna inte har varit större än de har varit är dock 
att systemet fortfarande är dåligt utformat (se Hel-
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ler-Sahlgren 2013a, 2013b).11 Det finns flera pro-
blem i systemet som bör åtgärdas. Exempelvis bör 
man göra rättningen och betygssättningen mer 
rättssäker med hjälp av centralt rättade nationella 
prov eller examensskrivningar. Det är anmärk-
ningsvärt att vi åtminstone inte har central rätt-
ning av nationella prov trots den breda samsyn 
om vikten av detta som har rått bland forskare i 
åtminstone ett årtionde.12Rättssäker rättning och 
betygssättning krävs för att myndigheter och för-
äldrar ska kunna bedöma skolors kvalitet.

Tyvärr har utvecklingen faktiskt gått åt fel håll 
när det gäller tillgång till kvalitetsinformation, då 
SCB förra året plötsligt tog ett nytt policybeslut 
där betygs- och bakgrundsuppgifter anses vara 
affärshemligheter och därmed inte kan publiceras 
på skolnivå – ett beslut som också upprätthållits i 
domstol (TT 2020). Då detta aldrig tidigare har 
hänt beror ändringen på nya tolkningar av regel-
verket, men det verkar alltså som att lagen måste 
ändras för att explicit säkerställa att data från indi-
viduella friskolor kan publiceras. Annars kommer 
det vara omöjligt att tillhandahålla tillräcklig kva-
litetsinformation. Likaså behövs en vassare skol-
inspektion, som fokuserar på att granska skolors 
kvalitet och ger föräldrar lättfattlig information 
om hur olika skolor presterar. 

11 En faktor som faktiskt tycks ha åtgärdats är att skolpengen jämfört med situationen något decennium in på 2000-talet i dag oftare justeras bero-
ende på elevernas bakgrund, vilket ger starkare incitament för kvalitetskonkurrens (se Heller-Sahlgren 2013a, 2013b). Det är möjligt att denna 
förändring också är en bidragande orsak bakom de förbättrade resultaten internationellt.

12 Skollagen ändrades 2018 så att lärare i betygsättningen särskilt ska beakta resultaten på nationella prov. Skolverket (2018b) publicerade därför 
vägledning om hur detta bör gå till. Det är dock i praktiken relativt verkningslöst då ingen ordentlig uppföljning görs kring detta. Dessutom 
rättar lärarna själva de nationella proven

13 Köer ger visserligen värdefull information till fristående huvudmän för att underlätta planeringen av bland annat framtida expansioner, men 
då köerna inte är bindande för föräldrars faktiska skolval – och det inte finns regler för hur många köer föräldrar kan ställa sig i – skulle denna 
information lika gärna kunna skapas genom att huvudmännen ber föräldrarna att anmäla sitt intresse att söka till skolan.

14 Det finns många fler relevanta förslag som skulle kunna stärka skolmarknaden, såsom en nationell skolpeng som gör att finansieringen och 
driften av offentliga skolor separeras (se Heller-Sahlgren 2013a, 2013b).

Om man antog åtminstone en viss grupp 
elever med lotterier i både fristående och kommu-
nala skolor med fler sökanden än platser, skulle 
man också stärka alla elevers chans att komma 
in på den skola de har valt och därmed även kon-
kurrensen. Med färre platser som allokeras enligt 
närhetsprincipen och kötid i skolan skulle näm-
ligen de reella valmöjligheterna för många elever 
öka markant – och de skulle också få mer nytta av 
den information som publiceras. 13 Av politiska 
skäl är det svårt att ersätta närhetsprincipen och 
kötid med lottning helt och hållet; en kompromiss 
skulle vara att både kommunala och fristående 
skolor måste anta en viss andel av de elever vars 
föräldrar har sökt skolan med lotterier, under vår-
terminen innan skolstart.14

I stället för att bygga argument på teori och 
anekdoter bör marknadskritiska debattörer och 
politiker inom borgerligheten alltså lära av forsk-
ningen. Man ska definitivt ta problemen som exis-
terar på allvar, men man tjänar ingenting på att 
överdriva dem. Annars riskerar man bara att ödsla 
tid och energi på att stödja reformer som i bästa 
fall inte kommer påverka utfallen i svensk skola – 
och i värsta fall försämra dem.
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