“Forst finns det, som vi har sett,
vdra instinkters sd kallade med-
fodda moral som tar sig uttryck i
solidaritet, altruism, gruppbeslut
och liknande ... For det andra
finns den framvuxna moral som
utvecklats sakta (sparande, privat
dgande, hederlighet etc), som
skapade och upprdtthdller den
utvidgade ordningen.”

TIMBRO



[MED IDEOLOGISKA GLASOGON]

MED IDEOLOGISKA GLASOGON
VEM VAR F A HAYEK?
INLEDNING

RADIKALFEMINISMEN

"MANNISKAN BLEV ALLT HON AR UTAN ATT FORSTA DET"

"MORALENS REGLER AR INTE RESULTATET
AV FORNUFTIGT TANKANDE"

PRAKTISK POLITIK

VILKA PREFERENSER HAR VI EGENTLIGEN?
KVOTERAD FORALDRALEDIGHET
KVOTERING

GENUSPEDAGOGIK

SAMMANFATTNING
REFERENSER
NOTER

BN: 978-91-7566-574-0

9%7891 5740

75766

21

22



[MED IDEOLOGISKA GLASOGON]

"Det dar ser du genom ideologiska glasogon”.
Vanligen ar detta en anklagelse om att nagon
vinklar och forvanskar verkligheten for att fa
den att passa egna forutfattade meningar.
Alla som bar glasogon vet dock att de hjalper
en att se verkligheten battre. Likadant ar det
med ideologi, teoretiska principer for hur man
bor betrakta politik och samhallsfenomen.

ldeologi kan forvisso sudda till och forvirra,
men ocksa forklara och nyansera. Med hjalp
av goda tankar och forklaringsmodeller for
ekonomi, moral, politik och samhalle kan vi
battre forsta handelser och fragor i var sam-
tid.

| detta syfte lanserar nu Timbro rapport-
serien "Med ideologiska glasogon”. Har tar
rapportforfattaren en klassisk tankare som
utgangspunkt for att diskutera en aktuell
politisk fraga eller ett samhéllsfenomen -
for att problematisera, kritisera, forklara
och visa andra sétt att se pa varlden.

Varlden har lika lite nytta av teorier som
Inte kan anvandas i praktiken, som av tank-
lost handlande. Har vill vi forena klassiska
tankar med aktuella fragor, ett test for bade
tankarna och fragorna.

Mattias Svensson
Projektledare



[MED IDEOLOGISKA GLASOGON]

Patrik Lindqvist har en fil mag
i Statskunskap. Han vann forstapriset
i Timbro/Captus-essatévling 2007.

F A HAYEK (1899-1994) var en sillsynt mangfasetterad tinkare. Bak-
grunden till det finner vi i hans intresse for flera olika akademiska dis-
cipliner, som i forsta hand omfattar nationalekonomi, juridik och stats-
vetenskap. Fordjupade kunskaper inom biologi, filosofi och inte minst
psykologi kompletterade hans breda bildning. Hayek avsag frén borjan
studera psykologi men valde istillet nationalekonomi, som ansédgs vara
ett mer lukrativt karridrsval. Hans far var botaniker, vilket forklarar
hans stora intresse for naturvetenskap. | hemmet uppmuntrades han att
gora akademisk karridr, i synnerhet av fadern.

1944 publicerades Viigen till trildom som &r en kraftfull kritik av
planhushallning och diktatur. Boken blev Hayeks genombrott och ar att
betrakta som en modern politisk klassiker. Frihetens grundvalar (1960),
en av 1900-talets mest omdiskuterade bocker inom politisk teori, pre-
senterar en liberalism som forvaras i kraft av sin egen framgangsrika
tradition och historia. En sida av Hayeks tinkande som hamnat i skym-
undan 4r hans bidrag till den teoretiska psykologin som presenteras i
The sensory order (1952). Hir ger han en initierad forklaring av det
minskliga medvetandets struktur. Boken dr virdefull f6r den som vill
fordjupa sig i frigor som ror genus och jamstalldhet.

Hayeks teorier har influerat vetenskapsmin och politiker virlden
over, bland annat Margaret Thatcher, Robert Nozick, Herbert Tingsten,
Chandran Kukathas, Vernon L Smith samt ménga svenska moderata
politiker. Hayeks nationalekonomiska teorier belonades 1974 med Riks-
bankens ekonomipris till Alfred Nobels minne.

Teorin om spontan ordning dr grundliggande om man vill forstd
Hayeks filosofi. Begreppet spontan ordning finns som en rod trad
genom hela hans tinkande. Teorin aterfinns naturligtvis i det ekono-
miska och politiska forfattarskapet, men ocksa i hans kunskapsteori,
ontologi och inte minst i hans psykologi. Hayek gor en fundamental
distinktion mellan organisationer som &r rationellt planerade och sada-
na som uppkommit genom spontan ordning, d v s som ar evolutionart
framvuxna. En marknad 4r ett ypperligt exempel pa spontan ordning.
Sprék, traditioner, moralforestillningar och dven vért fornuft dr feno-
men som uppkommit genom spontan ordning. Férnuftet ar en mycket
intrikat spontan ordning som, enligt Hayek, utvecklas i evolutionart
samspel med omgivande sociala institutioner. De spontant utvecklade
sociala ordningarna fungerar som ett slags samhéllsnyttiga koordina-
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tionsmekanismer som vigleder oss och formar véra preferenser. Hayek
foresprikar varmt framvixten av spontana ordningar, som spelar en
central roll i hans evolutiondra liberalism.
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DEN PARTIPOLITISKA DEBATTEN om jamstdlldhet tycks delvis ndirma sig
en konsensus, dtminstone i frdga om vissa samhalleliga mal och
beskrivningar av den sociala verkligheten. Partierna verkar ha tagit
intryck av varandra och formulerat en politik som skapar goda forut-
sittningar for jamstalldhetsreformer. Ideologiska nyansskillnader syns
forst i de tekniska detaljerna i reformforslagen och inte, som tidigare, i
de uppstillda malen eller i verklighetsbeskrivningen.

Den feministiska teori som varit mest inflytelserik under senare ar dr
radikalfeminismen. Hur skulle Hayek ha betraktat radikalfeministisk
ideologi? Den fragan behandlas i foreliggande studie. Syftet dr explora-
tivt (d v s utforskande). Ndgon normativ kritik forekommer alltsa inte.
Jag har valt att forsoka ge en 6versiktlig bild av hur Hayeks teorier kan
tillimpas. Genom Hayeks ideologiska glasdgon analyseras fundamenta-
la forestillningar inom radikalfeminismen pa tre olika nivaer:

1) Deskriptiv nivd: radikalfeminismens beskrivning av ménniskans
natur i forsta hand. Tesen om kénet som social konstruktion star
i fokus.

2) Normativ nivé: de etiska mal/virden som radikalfeminismen efter-
stravar. Mdlet att nedmontera det socialt konstruerade konet i syfte
att skapa autonomi och jamstilldhet kommer att analyseras med
utgdngspunkt i Hayeks preferensutilitarism.

3) Instrumentell nivd: de politiska medel som radikalfeminismen vill
anvinda sig av. Kvoterad foraldraforsakring och genuspedagogik
ar tvd exempel pd medel som forordas. Att analysera dessa utifran
Hayeks perspektiv blir sirskilt intressant.

Att applicera Hayeks teser och begrepp pa foreteelser inom samtida
jamstalldhetsdebatt 4r inte okomplicerat. Under Hayeks livstid sdg jam-
stilldhetsdebatten delvis annorlunda ut. Aven om de ldngsiktiga jam-
stalldhetsmélen mojligen var snarlika, skilde sig den samhallsanalytiska
teoribildningen avsevirt frdn dagens. En annan komplikation 4r att
Hayek 6ver huvud taget inte intresserade sig for jamstalldhet. Han var i
huvudsak sysselsatt med att undersoka marknadens, statens, lagarnas
och politikens forutsittningar pa ett timligen teoretiskt plan. Han
agnade sig inte at det som brukar kallas for tillimpad samhallsetik. Det
var de overgripande ontologiska, epistemologiska och dven normativa
fragorna som engagerade Hayek, inte det tekniska innehallet i politiska
reformforslag. Hayek formulerade aldrig ndgra principer, axiom eller
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formler som direkt kan tillimpas pa en enskild politisk sakfraga.

For att tackla dessa svérigheter maste vi skapa en koherent bild av
hans tankesystem. Utifrdn denna kan vi sedan f6rséka dra vissa generel-
la och forsiktiga slutsatser. Om vi gor pd annat sitt riskerar vi att landa
i spekulationer. Det dr kort sagt en utmaning att tillimpa Hayeks teori-
er i ett sammanhang dir de vanligen inte hor hemma, vilket i och for
sig gor det hela an mer larorikt och spannande.

VISSA KARNFORESTALLNINGAR, begrepp och teser tycks aterkomma i
olika skepnader i de allra flesta feministiska teorierna. Alla dessa teori-
er har gemensamt att kvinnor ses som underordnade min samt att
denna underordning méste brytas. Négot forenklat kan man hivda att
normativa teorier om jiamstilldhet anger de politiska malen, medan
deskriptiva teorier inom genusforskningen forsoker askadliggora och
forklara kvinnors underordning inom olika sfarer.

Feministiska tankeriktningar tar ofta sin utgangspunkt i ideologier
som liberalism, marxism eller existentialism. Den sistnimnda ideologin
har, via Simone de Beauvoir, i hog grad givit upphov till radikalfeminis-
men. Indelningen i en offentlig/politisk och en privat sfir finner vi hos
liberalfeminismen och den marxistiska feminismen. Liberalfeminismen
har en ling tradition av strid f6r grundliggande politiska rittigheter
och likhet infor lagen. Marxistisk feminism intresserar sig néstan ute-
slutande for ekonomiska och fackliga frdgor. Radikalfeminismen
omhuldar didremot den privata sfiren och vill helst komma ifran
distinktionen mellan offentligt och privat.

Radikalfeminismen engagerar sig i ett brett spektrum av omréden,
tex sprdkets anvindning, utbildning, reklam och barnuppfostran.
Politisk och ekonomisk underordning tillhor den offentliga sfaren och
anses paverka den privata familjesfiren (och vice versa). Allt inom den
privata sfiren ses ddrfor som en politisk angeldgenhet och kan saledes
bli foremal for statliga atgiardsprogram. Exempel pé atgirder som redan
ndmnts dr kvoterad forildraledighet och genuspedagogik i skolan.

En kirnforestillning inom radikalfeminismen ér att konet dr en soci-
al konstruktion. de Beauvoirs grundliggande tes dr att kvinna ar ndgot
man blir, inte ndgot man fods till. Individen fods alltsd som ett ”oskri-
vet blad”. Var personlighet, upplevelsen av konstillh6righet och kons-
roller 4r resultat av social programmering. Biologins roll fér oss som
sociala varelser &r foljaktligen obefintlig. Denna sociologiskt deskripti-
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va tes kombineras med den normativa tesen att vi bor avskaffa vara
konsroller. Rollerna skapar en strukturell, patriarkal éverordning som i
synnerhet missgynnar kvinnor. Radikalfeministerna kallar denna ord-
ning genussystem. Det anses systematiskt genomsyra samtliga aspekter
av sambhillet. Kvinnor och min méste mot bakgrund av detta frigoras
fran sina sociala bojor, sa att de val de gor i livet 6verensstimmer med
de egna idealen.

Det finns en uppenbar motsittning mellan den naturvetenskapliga
beskrivningen av den minskliga naturen och genusteorins sociologiska
beskrivning av vdra konsroller. Inom modern neuropsykologi eller evo-
lutionidr biologi anser man inte att vi fods som “oskrivna blad”. Finns
det alltsd en motsittning mellan feminismens normativa mal och den
naturvetenskapliga bilden av minniskan? For att kunna besvara frigan
ar det forst och framst nodvindigt att forstd att det inte finns ndgra nor-
mativa rekommendationer inom naturvetenskapen. Steven Pinker, pro-
fessor i kognitiv psykologi vid Harvard-universitetet, menar att mot-
sattningen mellan feminismens mél och den naturvetenskapliga
beskrivningen av den méanskliga naturen r chimar. Pinker skriver:

Jamlikhet grundar sig inte pd det empiriska antagandet att mdn-
niskor dr skapta likadana, utan pd den moraliska principen att
ingen individ ska behandlas blott som en representant for sin grupp
utan som en person i sin egen ritt.'

Forutsatt att feminismens mal definieras som Pinker gjort ovan forelig-
ger alltsd ingen konflikt. Men radikalfeminismen vill ndgot mer. Den
vill inte bara motarbeta negativa attityder och fordomar om kon. Den
innefattar en befrielsekamp. Dess frihetsstravan utgér frdn det positiva
frihetsbegreppet och handlar i grunden om varje individs onskan att
vara sin egen herre. Positiv frihet betraktas alltsd som synonymt med en
viss form av emancipation. Mina onskningar, syften och ideal ska vara
produkter av min egen tankekraft. Individen ska i enligt med den posi-
tiva frihetsdoktrinen vara fri, eller snarare autonom i den meningen att
hon upphér att vara en social produkt i ndgon annans regi. Mitt liv ska
genomgaende priglas av autonomi i férhallande till andra individer och
det omgivande samhillet. Individen ska sjalvstindigt vilja egna ideal att
leva efter. Vi maste alltsd, enligt radikalfeminismen, i ndgon mening
kunna vilja vara preferenser och var identitet pé ett sitt som harmoni-
erar med ett jamstéllt samhillsideal.

Konflikten mellan biologin och genusteorins sociologi dr som sagt
tydlig. Om man lagger till det normativa, radikalfeministiska mélet att
eliminera konsrollerna, skulle manga biologer pdpeka att det inte dr
praktiskt genomforbart eftersom véra konsroller till stor del har sitt
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ursprung i medfodda biologiska och psykologiska skillnader mellan
kvinnor och min. Om evolutionsbiologin har ritt, 4r dtminstone vissa
bendgenheter och preferenser bestimda av biologiska faktorer som vi
inte kan styra pé det sitt vi vill.

Radikalfeminismens och genusteorins teser har helt eller delvis allt
mer kommit att accepteras av det partipolitiska etablissemanget. Social-
demokraterna talar om en genusordning som skapar systematisk over-
och underordning och ojamlika livsvillkor. Partiet sidger sig ocksa vilja
bryta med det tinkande som pekar pa biologiska olikheter f6r att moti-
vera sociala skillnader mellan kvinnor och mén. Moderaterna viljer
beteckningen “genussystem” for att beskriva samma strukturer. Folk-
partiet vill infora sa kallade jamstilldhetsplaner for att bryta den pro-
grammering av konsroller som grundldggs redan i forskolan. Vénster-
partiet har sedan linge talat om ett patriarkat, en konsmaktsordning
etc. Partiet dr inriktat pd att bryta denna ordning inom bdde den offent-
liga och den privata sfaren.

"MANNISKAN BLEV ALLT HON AR
UTAN ATT FORSTA DET™?

HUR HADE HAYEK stillt sig till de deskriptiva teser som radikalfeminis-
ter foretrider? Fods vi som “oskrivna blad”? Ar individens autonomi
mojlig? For att besvara fragorna maste vi borja med att undersoka
Hayeks deskriptiva teorier.

Man skiljer mellan Hayeks sociologiska/socialontologiska och psyko-
logiska teser, trots att bada filten har begreppet spontan ordning
gemensamt. Den forstndmnda delen av Hayeks teoribygge dr en be-
skrivning av hur vara sociala institutioner uppstar evolutionirt genom
social interaktion. Influenserna bakom teorin dr himtade fran den
skotska upplysningsfilosofin med representanter som David Hume och
Adam Smith.

Fungerande ordningar har provats genom en generationsoverskri-
dande trial and error-process. Viletablerade ordningar tillhandhaller
abstrakta och komplexa regler som vi ibland inte artikulerar eller ens dr
medvetna om. Vért beteende formas av ordningarna, utan att ordning-
arna ger direkta order. Ett styrande subjekt saknas. Specifika mal for
ordningarna existerar inte. De idr inte produkter av fornuftet. Hayek
anser att manskligheten ar beroende av dessa ordningar. De spontana
ordningarna dr dessutom ytterst mtaliga och méste déarfor reformeras
gradvis.

Den frihet Hayek sldr vakt om 4r den negativa friheten d v s ”fran-
varo av tvang”. Frihet i denna mening handlar om det omrdde inom vil-
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ket individen kan handla ohindrad av andra. Ofrihet eller tving inne-
bér att andra ménniskor medvetet reducerar min sfir av icke-intrang.
Friheten har en instrumentell funktion i Hayeks filosofi. Spontana ord-
ningar mar bast i ett fritt och 6ppet samhille dér staten inte dgnar sig at
interventionistisk samhillsplanering. Att vi pa rationell vig skulle kun-
na ersitta ordningarna med ndgot som ar mer effektivt dr, enligt Hayek,
en illusion. En sddan ambition kallar han {or rationalistisk konstrukti-
vism. Spontana ordningar kan inte uppstd om staten dgnar sig t ratio-
nalistisk konstruktivism. Han foresprakar istillet en evolutionir libera-
lism som virnar frihetliga traditioner dir individer tillats forma sina liv
utifrdn egna preferenser, inte statens.

Den andra delen av Hayeks deskriptiva teoribygge placerar sig i
grianslandet mellan neuropsykologi och medvetandefilosofi. Teorin ger
en beskrivning av hur det minskliga medvetandet fungerar. Hayek in-
korporerar dven hdr en evolutionidr modell, men vi finner ocksa inslag
himtade fran Immanuel Kants filosofi. Mdnniskans associationer samt
skapandet av tankekategorier dr produkter av tidigare erfarenheter.
Sinneserfarenhet genererar uppkomsten av nitverk i hjarnan, som kan
beskrivas som ett slags spontana ordningar. Men enligt Hayek vi fods
inte som “oskrivna blad”. Vissa “verktyg” eller formagor dr forpro-
grammerade. Hjdrnan ar utrustad med vissa medfédda ”program” som
sdtter igdng avgorande processer och funktioner i hjdrnan.

Vir kognition samt véra tolkningar dr ddremot i hogsta grad resultat
av den programmering som sker genom vér individuella interaktion
med den sociala omgivningen. Nétverken som bestdr av neuroner upp-
star spontant och bildar en ”vdv” av vira samlade erfarenheter. Vara
upplevelser filtreras genom viven, som hjilper oss att associera och
kategorisera.

I nitverken finns spontant uppkomna moralférestillningar och pre-
ferenser. Moralen har tva olika killor. Hayek skriver:

Forst finns det, som vi har sett, vdra instinkters sd kallade medfod-
da moral som tar sig uttryck i solidaritet, altruism, gruppbeslut och
liknande ... For det andra finns den framvuxna moral som utveck-
lats sakta (sparande, privat dgande, hederlighet etc), som skapade
och uppritthdller den utvidgade ordningen.’

Moralen har bdde en biologisk och en social killa. Samma idé dterfinns
hos Hume. Hayek dr dven enig med Hume om att “fornuftet dr passio-
nernas slav” (fornuftet dr alltsd underordnat kinslolivet) samt att
“moralreglerna inte dr vart fornufts slutsatser”. Moralen ar alltsé inte en
produkt som har uppstatt pd rationell vdg. Den grundas i huvudsak i
vara kinslor och i spontant framvuxna sedvanjor. Vi viljer sdledes inte
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pé rationell vdg vad vi tycker dr gott och ont, dven om vi naturligtvis i
ndgon man kan forsoka att bearbeta eller utmana attityder och fore-
stallningar. Vi kan dessutom i hog grad vilja hur vi vill handla. Att
handla i strid med sina preferenser eller attityder &r alltsa i praktiken
oftast mojligt.

Finns det nagra likheter mellan Hayek och radikalfeminismens bild
av det individuella medvetandet? En liten tendens till 6verlappning
mellan teorierna finns mojligen pé en punkt. Likheten finns i den bety-
delse man tillmiter den sociala och kulturella kontexten. For Hayek ar
traditioner, normer, kultur, institutioner o s v av stor vikt for individens
identitet. Radikalfeminister 4r av samma uppfattning, dven om de gar
ett steg langre och havdar att individen vid fédseln ar ett oskrivet blad.
Men vi finner ocksa substantiella skillnader i forhallningssiattet till ord-
ningarna. Radikalfeminismen vill rasera traditioner och institutioner
for att befria individen fran det socialt konstruerade konet. Hayek ar
ddremot angeldgen om att bevara dem.

Om vi fir tro Hayek uppkommer alltsé var identitet evolutionirt och
spontant. Den autonomi som radikalfeminismen efterstrivar dr inte
mojlig, eftersom vi inte viljer eller kan vilja vdra preferenser. Socialt
grundade preferenser uppstar spontant och inte som ett resultat av
rationella 6verliggningar med oss sjilva. Vi vet inte alltid varfor vi
“tycker som vi tycker”. Manniskan 4r i detta avseende ofullkomlig. Vi
kan ddremot i hog grad vilja vilka preferenser vi viljer att tillfredstalla,
d v s vi kan vilja hur vi vill handla. Om Hayek har ratt dr den positiva
frihetsdoktrinens autonomiideal &r att betrakta som illusoriskt. Indi-
viden kan inte aktivt och rationellt vilja att omstopa sin egen identitet
eller sina preferenser pa det sitt som radikalfeminister forestiller sig,
enligt Hayek.

Kant lanserade principen som siger att om man bor gora nagot sé
implicerar det att man i praktiken ocksd kan gora det. Av detta foljer
logiskt att om man inte kan uppnaé det 6nskvirda, sd bor man inte stra-
va efter det. Hayek hivdar att vi inte kan uppné autonomi och av detta
foljer, i enlighet med Kants princip, att vi inte bor efterstriva det. Fragan
om Kants princip dr rimlig kvarstar dock.

"MORALENS REGLER AR INTE RESULTATET
AV FORNUFTIGT TANKANDE™*

HUR HADE HAYEK stillt sig till radikalfeminismens normativa teser? Han
foretriader forst och framst en teleologisk etik (konsekvensetik). Lik-
heterna med Humes antirationalistiska och evolutionira preferensutili-
tarism 4r sldende. En sddan utilitarism skiljer sig radikalt fran exempel-
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vis Jeremy Benthams hyperrationalistiska lyckoutilitarism. Benthams
utilitarism kdnnetecknas av den rationalism och sociala ingenjorskonst
som tenderar att vilja bryta ned spontana ordningar.

Hayek foresprakar en vildigt speciell variant av preferensutilitarism
som tillimpas bist genom att vi undviker utilitarismens kontroversiel-
la beslutsmetod som bygger péd rationalistiska lyckokalkyler. Besluts-
metoden skulle enligt Hayeks teori leda till simre preferenstillfredsstl-
lelse, inte minst genom att den inte tar ndgon hansyn till spontana ord-
ningar. Hayek stravar inte efter att uppnd “maximal lycka 4t maximalt
antal”. Hans normativa politiska filosofi handlar istillet om att tillfreds-
stdlla individuella preferenser. Sidana ska tillfredstéllas forutsatt att de
inte krinker enskilda individers negativa frihet (frdnvaro av tvang).
Statens uppgift dr att motverka sidan ofrihet och skydda individen.
”Strukturell” underordning (i form av exempelvis ojimlikhet infor
lagen) mellan konen som hotar den negativa friheten ska givetvis mot-
arbetas, menar Hayek. Alla ska dtnjuta samma ”frihet fran tvang”. I
annat fall kan den enskilde inte realisera sina preferenser. Offentliga
institutioner och lagar som bidrar till ofrihet ska givetvis reformeras
gradvis.

Spontant framvuxna sociala normer och institutioner bor, enligt
Hayek, vigleda och forma véra onskningar och val. Han foresprakar
inte en sd kallad upplyst preferensutilitarism. En sddan utilitarism byg-
ger pa att vi kan vilja vdra preferenser och att preferenserna dr rationel-
la. Det Hayek ddremot insisterar pé ar att vi bor lata spontana ordning-
ar spela en avgorande roll vid moraliskt beslutsfattande. Spontana ord-
ningar fungerar som ett slags koordinationsmekanismer som kan hjal-
pa oss 1 valsituationer ddr vi tar stillning till vilka preferenser som kan
tillgodoses. Hayeks indirekta utilitarism harmonierar med social och
kulturell evolution. I bista fall kan ordningarna motverka friktion mel-
lan individer och grupper som uppstér da olika preferenser star i kon-
flikt med varandra.

Radikalfeministisk samhillsetik syftar ddremot till att motarbeta de
spontana ordningarnas inflytande 6ver véra liv och preferenser. Malen
ar autonomi och jamstilldhet. Preferenser dr opalitliga och irrationella
och bor dirfor tyglas och omvandlas med politiska styrmedel.
Radikalfeministerna tycks ibland ponera att vira preferenser inte ar
genuina och dessutom irrelevanta. Védra preferenser ska vara upplysta
pé ett sitt som alltid genererar ett konsneutralt och jamlikt utfall. Den
befrielseprocess man vill skapa ér inriktad pé kollektivet och inte indi-
viden. Ett gott samhille grundas inte i vad individerna onskar och inte
heller i vad spontana ordningar foreskriver. Konflikten mellan liberal
individualism baserad pd medborgarnas preferenser och radikalfemi-
nistisk kollektivism baserad pa ideal som bortser fran individuella

12



[MED IDEOLOGISKA GLASOGON]

dnskningar dr uppenbar. Att eliminera konsroller kollektivt innebdr ett
intrdng i den privata sfir som liberaler virnar. En upplosning av
distinktionen mellan det privata och det politiska kan alltsd innebdra
allvarliga kriankningar av den individuella beslutssfiren. Autonomi-
stravan i statlig regi riskerar att hota den negativa friheten.

VILKA PREFERENSER HAR VI EGENTLIGEN?

| DEBATTARTIKELN Vi kan inte bortse fran jimstilldhetens baksida”,
forfattad av en grupp forskare fran Umed universitet, lyfter man fram
de komplikationer som uppstar nar man forsoker forverkliga jamstalld-
hetsidealet i vardagslivet. Vara preferenser kommer till uttryck dagligen
ivéra handlingar. De flesta svenskar siger sig enligt forskargruppen vilja
ha jamstilldhet. Den positiva attityden till jamstalldhet blir tydlig nar
man exempelvis konstaterar att 96 procent av svenskarna vill ha en jaim-
stilld arbetsfordelning i hemmet. Nu visar det sig, enligt forskargrup-
pen, att det finns en baksida. Jamstélldhetsidealet dr pafrestande for
relationen. I praktiken utmarks parférhéllanden av pafallande traditio-
nella mans- respektive kvinnoroller. I intervjuerna avslojas att bade
kvinnor och mén upplever det som hotfullt och skadligt for parrelatio-
nen att ifragasitta de traditionella rollerna. Normerna som styr idealet
for en kirleksrelation star helt enkelt inte i samklang med jamstélldhet-
sidealet. Relationer dér konsrollerna avviker fran traditionen leder sta-
tistiskt sett oftare till separation. Risken for separation har ocksa visat
sig 6ka om mannen blir arbetslos, trots att paren siger sig vdrna jim-
stilldheten. Forklaringen sdgs vara att bilden av hur det bor vara rub-
bas nir kvinnan blir huvudansvarig f6r hushallets forsorjning. Man
tappar sjalvkanslan och mar déligt. Det leder, enligt forskarna, i sin tur
till att kvinnan successivt tenderar att borja se ner pa sin man.

Hayek skulle sannolikt forklara konflikterna mellan idealen med stod
i teorin om spontana ordningar. Preferenser dr och kommer alltid att
vara ndgot som vi inte har makt att paverka rationellt, siger Hayek.
Vara forestillningar om “det goda” som avslojas i vira preferenser och
val dr djupt rotade och formodligen genuina i den meningen att de
sdger nagot om en enskild individs identitet. Det gar inte att byta prefe-
renser genom att fatta ett fornuftigt beslut, eftersom de har en emotio-
nell grund som dr svdr att rubba. Hayeks preferensutilitarism syftar,
med vissa restriktioner, till att tillgodose vdra preferenser. Om dessa
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preferenser inte omfattar ett jimstilldhetsideal inom familjelivet pé
individniva, bor individen, enligt Hayeks teori, inte striva mot ett
sddant ideal.

Radikalfeminismens tilltro till statens formaga att leda emancipatio-
nen dr grundmurad. Staten anses ha kapacitet att forverkliga ”det goda”
och aktivt fostra medborgarna, alldeles oavsett individuella preferenser.
Hayek vill istillet utgd frdn preferenserna. Som bekant anser han att
individuella preferenser bist tillgodoses pa en fri marknad. En statligt
planerad ekonomi genererar en mycket ligre grad av preferenstillfreds-
stillelse. Det beror pé att staten omojligen kan insamla all den relevan-
ta information om marknadens aktorer som behovs for att den ska
kunna fungera effektivt och tillfredsstilla aktorerna. Folkvalda politiker
samlar kontinuerligt in information om viljarnas preferenser for att
kunna bli omvalda, men det 4r omojligt att samla ihop s& mycket infor-
mation om enskilda méinniskors specifika preferenser att de kan omsit-
tas i politik. Individen dr sannolikt bittre dn staten pa att tillfredsstilla
merparten av preferenserna. Det for staten svaraste att hantera dr den
enorma mangfald av preferenser som hér hemma i den privata sfiren.
Hayek var med andra ord skeptisk till vélfardsstaten dels for att den
hdmmar den fria ekonomin, men ockséd eftersom den omojligen kan
insamla all den information som krivs for att tillgodose alla enskilda
individers vilfird och preferenser. Hayeks rekommendation, baserad pé
hans utilitarism, skulle formodligen bli att avrdda staten fran att forso-
ka péverka preferenser inom den privata sfiaren. Individen skall enligt
Hayek inte hindras av staten att tillfredstilla sina preferenser, sé linge
onskningarna inte hotar andra individers negativa frihet.

Hayeks utilitarism &r ibland svartolkad. Hur skulle han ha resonerat
i frdga om sa kallade adaptiva preferenser, sidana som anpassats till
praktiska forutsittningar eller ett begransat utbud? Feministisk kritik
handlar inte sillan om att kvinnors preferenser och mojligheter har
reducerats och adapterats till forman for ett samhalle som i forsta hand
tar hdnsyn till mdnnens intressen och utestinger kvinnor. Kvinnor
madste, enligt radikalfeministisk teori, befrias frén de sociala bojor som
adaptiva preferenser innebir. Preferenserna kan endast forandras
genom en politik som dekonstruerar ojimstillda sociala monster,
grundlagda redan i barndomen inom den privata sfaren.

Enligt Hayek uppkommer socialt grundade preferenser spontant, vil-
ket indikerar att preferenser ofta handlar om en form av evolutionir
anpassning pd individniva. For Hayek dr bakgrunden till varfor vi har
vissa preferenser mindre visentlig sé linge de uppstatt spontant. Om
preferenserna diaremot har framkallats genom konkret tving, skulle
Hayek ha varit kritisk. Grinsen mellan anpassning och tvdng dr nod-
vindig och mdste vara knivskarp (vilket kan vara en utmaning). Det dr
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sjalvklart att Hayek skulle ha stallt sig kritisk till preferenser om star i
strid med det 6ppna samhillet och den negativa friheten. Hayeks utili-
tarism kan bara praktiseras i ett fritt och 6ppet samhille.

KVOTERAD FORALDRALEDIGHET

FOR ATT MYCKET kortfattat konkretisera resonemanget ovan kan vi fun-
dera 6ver vilken position Hayek skulle ha intagit i friga om foréldrale-
dighet. Vi borjar med att titta pd det forslag som innebir att mammor
och pappor skall vara fordldralediga lika linge, d v s kvoterad fordldra-
forsakring. Ett sddant forslag bygger pa att den forilder som inte utnytt-
jar sin del av ledigheten forlorar sin ersittning. Motiven bakom en
sddan foraldraforsikring brukar vara att man vill férandra konsroller-
na och stirka jamstilldheten genom att paverka vara preferenser och
ideal. Ett sddant forslag r ett exempel pd nadgot som Hayek kallar ratio-
nalistisk konstruktivism. Staten anvinder sig av social ingenjorskonst
for att nedmontera spontana ordningar som stér i strid med jamstalld-
hetsidealet. En kvoterad forildraforsikring skulle begransa valfriheten
och mangfalden, vilket Hayek skulle ogilla. Han ser konkurrensen mel-
lan olika ideal, preferenser etc som en samhaillsnyttig trial and error-
process. Genom en sddan process uppstdr ordningar som dr mer liv-
skraftiga. Hayek skriver:

Till skillnad fran medvetet dlagda tvingsregler, som endast kan for-
dndras diskontinuerligt och for alla individer pd samma ging, ger
regler av detta slag utrymme for graduellt skeende och experimen-
tella fordandringar.

Om vi far tro den forskargrupp som niamndes tidigare, verkar vdra pre-
ferenser ndr det giller jamstélldhet i familjelivet inte heller vara entydi-
ga, vilket, om kvoterad fordldraforsidkring infordes, formodligen skulle
leda till en ldgre grad av preferenstillfredsstillelse hos ménga individer.
Att rasera spontana ordningar stédr i strid med Hayeks teorier.

Hur skulle Hayek betrakta den nuvarande regeringens jamstélldhets-
bonus? Reformen ger for det forsta storre mojlighet till valfrihet for for-
dldrarna. En bonus pd max 3 ooo kr/man tilldelas fordldrar som delar
helt lika pa forildrapenningen. Jimstilldhetsbonusen ger oss incita-
ment att handla jamstallt. Mangfalden vdrnas sannolikt battre med
denna bonus. Regeringens reformpolitik pd jamstilldhetens omrade
verkar dock ha storre likheter med den forsiktiga och gradvis genom-
forda reformpolitik som, under beteckningen ”piecemeal social engine-
ering”, foresprakades av Hayeks gode vin och kollega Karl Popper.
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Poppers sociala ingenjorskonst dr en modest tillimpning av den ratio-
nalistiska konstruktivism som Hayek kritiserar. Hayek sympatiserar
givetvis med idén om en forsiktig reformism, men han skulle ha oppo-
nerat sig mot rationalistiska kalkyler. Hayek var inte positiv till social
ingenjorskonst 6ver huvud taget.

KVOTERING

KVOTERINGAR HAR DEBATTERATS flitigt under senare &r. I forsta hand
har det handlat om att kvotera in kvinnor i foretagsstyrelser, men man
har dven talat om kvotering i intagningen till universitetet av studenter
med utlandsfodda forildrar. Diskussionen begransas i detta samman-
hang till kénskvotering inom niringslivet. Vi kan inte veta exakt hur
Hayek skulle ha reagerat i den hir diskussionen, men vi kan dskadliggo-
ra vissa principiella utgangspunkter och ge en generell bild.

Forst och framst dr det uppenbart att Hayek skulle invinda mot att
staten ligger sig i det enskilda foretagets rekrytering av personal. Han
skulle ha betraktat detta som ett ingrepp i foretagens frihet att fatta
beslut om den egna verksamhetens behov och struktur. Kvotering ar ett
tydligt exempel pa rationalistisk konstruktivism.

Skulle Hayek helt kunnat bortse fran att kvinnor dr underrepresente-
rade i foretagsstyrelserna? Eftersom Hayek foresprakar spontana ord-
ningar, skulle han teoretiskt sett ha kunnat forsvara en ordning dar
kvinnor systematiskt utesluts. Men sddana slutsatser vore forhastade. Pa
denna punkt méste vi inse att Hayek inte nodvandigtvis gillar alla spon-
tana ordningar. Hayek ser girna att vi reformerar spontana ordningar
successivt i enlighet med nya behov, krav och ideal. Men reformeringen
bor ske gradvis och helst spontant. Det han oroar sig for dr att vi “kas-
tar ut barnet med badvattnet” om vi tillimpar politisk rationalism.
Virdefull sa kallad tyst kunskap gér forlorad om vi helt och héllet gor
oss av med de spontana ordningarna, men att nirmare precisera vilken
kunskap som gar forlorad dr komplicerat, eftersom vi talar om tyst kun-
skap. Det ligger i den tysta kunskapens natur att vi inte alltid kan arti-
kulera vad som gar forlorat. Detta dr onekligen en svaghet som foljer av
teorin om spontana ordningar.

Hayek skulle formodligen dven ha ifragasatt den kollektiva 16sning
som kvoteringar innebir, dir individuella preferenser och meriter sitts
ur spel. For Hayek dr det inte ett problem i sig om det ena konet dr
underrepresenterat. Han foresprakar inte ndgon teori om rittvisa i
form av jamlikt utfall utan vill tvirtom aktivt motarbeta sddana rittvi-
seteorier. Om foresprékarna av kvotering invinder mot detta och pépe-
kar att det inte handlar om utfallsrittvisa, utan om att kvotering syftar
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till att motarbeta fordomar och attityder, sd skulle Hayek troligen &ter
hivda risken for att tyst kunskap gér forlorad nir spontana ordningar
nedmonteras till formén for kvoteringar.

Troligen skulle Hayek se en systematisk diskriminering av kvinnor
inom niringslivet som ett problem. Men underrepresentationen beho-
ver inte nodvindigtvis bero pa fortryck eller fsrdomar. Underpresenta-
tionen ses alltsa inte som ett problem i sig, men om den rittas till
genom politiska beslut riskerar den strukturella samhallsanalysen att gd
miste om den mangfald av spontana ordningar som Hayek anser existe-
ra “ddrute”. Underrepresentation kan enligt hans sambhillsfilosofi av-
spegla preferenser som leder till att vissa grupper, dtminstone i vissa fall,
i mindre omfattning intresserar sig for ett sarskilt omréde.

SKOLDEBATTEN I DAG har bl a handlat om att jamstélldhet bor efterstra-
vas i skolan. Genuspedagogiken siger sig erbjuda handfasta verktyg for
uppgiften. Genuspedagogikens uppgift dr att fd pedagoger att upp-
mirksamma genussystemet. Malet ér att skapa jamstilldhet i bade dag-
hem och skola. Konsrollerna ska utmanas med hjilp av ett praktiskt
jamstalldhetsarbete som dger rum i den vardagliga miljo ddr kon for-
mas. Vardagsspraket i klassrum och korridorer ska analyseras utifran ett
maktperspektiv. Ord som dr konsmirkta maste diskuteras. I spréket
avslojas maktstrukturer som leder till fortryck. Kon anses ha betydelse
under hela uppvixten. Det kan ocksa handla om hur liromedel for-
medlar stereotypa bilder av min respektive kvinnor. Men det handlar
minst lika mycket om att fa varje enskild pedagog att inse bristerna i
den egna undervisningen. Med videokameror till hjélp ldter man filma
den egna undervisningen for att faststilla hur lararen bemoter indivi-
der av olika kon.

Vuxenvirlden foérmedlar attityder som cementerar konsroller. Ge-
nuspedagogiken har utformats utifrdn den sociologi som de Beauvoir
grundlade. Pedagogen anses ha makten och fdrmagan att omforma den
identitet som eleven redan har. Genom att omstépa barnets identitet
kan man fa toleranta och jimlika individer som vill efterstriva jim-
stalldhet. Vid landets ldrarhogskolor ges kurser i genuspedagogik. Det
finns ocksé lararfortbildningar och studiecirklar som fordjupar lararens
forstaelse av det sd kallade ”genusmaskineriet”.

Hur hade Hayek betraktat denna form av pedagogik? Sannolikt hade
han i forsta hand haft invindningar mot den kollektivistiska beskriv-
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ning av maktstrukturer som genuspedagogiken gor. Enligt Hayek for-
mar individen sin egen forstdelse av hur omgivningens normer ser ut.
Forstaelsen ar alltsa i hog grad subjektiv.

Hayek anser inte att staten har formaga att pd rationell vig forma en
minniskas identitet utifran vissa principer eller perspektiv. Identiteten
uppkommer spontant och bor dessutom fé fortsitta att gora det. Han
skulle nog ha gatt med péd att man med extrema metoder kan paverka
minniskors identitet i viss utstrackning. Men sa ldnge vi haller oss ifran
oacceptabla metoder som systematisk hjirntvitt finns inga sidana
medel. Om Hayek har ritt kan inte genuspedagogiken gora oss autono-
ma eller eliminera konsskillnaderna. Preferenser har som sagt biade en
kulturell och en biologisk killa och &r inte produkter av vart fornuft.

Hayek skulle formodligen ocksa ifragasitta om genuspedagogikens
mal overensstimmer med individens preferenser. Om Gverrensstim-
melse saknas, sd bor individen inte delta i undervisning med genuspe-
dagogisk inriktning. Aterigen r det viktigt att framhélla att Hayek
givetvis inte skulle acceptera att individens negativa frihet hotades i
skolmiljén, men sé linge "frihet frdn tvdng” fick radda skulle han virna
spontana ordningar dven inom daghemmens och skolans viaggar. Att
individen far utvecklas spontant inom en privat sfir av icke-intrang ar
av central betydelse for Hayeks liberalism.
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PA EN DESKRIPTIV NIVA utmanar Hayeks teorier inom evolutionir psy-
kologi och sociologi radikalfeminismen pé ett genomgripande sitt. Det
handlar i huvudsak om tvd saker. For det forsta menar Hayek att spon-
tana ordningar fyller en viktig funktion, vilket star i strid med idén att
vi pd ett rationellt sitt skulle kunna nedmontera spontana ordningar.
For det andra 4r total autonomi ouppndeligt, enligt Hayek. Vi kan vilja
vart handlingssitt men inte védra ideal och 6nskningar (dven om vi i
ndgon mén kan forsoka utmana dem). Individer kommer alltid att vilja
valdigt olika mot bakgrund av sina spontant uppkomna preferenser. Vi
viljer inte preferenser och vi kommer aldrig att kunna vilja dem. De
mentala nitverkens spontana uppkomst styr identiteten. Hayeks teori
utesluter inte att preferenser i vissa fall kan ha sitt ursprung i biologisk
konstillhorighet, men naturligtvis spelar sociala forvintningar, kultu-
rella omstandigheter etc en hogst betydande roll. Preferenserna har inte
sitt ursprung i en enskild “killa”.

P4 en normativ nivé stdr idealen inom radikalfeminismen i konflikt
med preferensutilitarismen. Hayeks utilitarism leder till ett ifragasit-
tande av varfor radikalfeminismen inte tar hansyn till vira individuella
preferenser. Enligt Hayek bor staten inte uppmuntra ndgon sarskild idé
om hur den goda familjen bor se ut. Familjemedlemmarna maste var
och en pd grundval av sina egna preferenser fa komma 6verens om hur
de vill gora med sin forildraledighet. Att vilja likadant speglar sanno-
likt inte allas preferenser.

Aven pé en instrumentell nivd skulle Hayek kraftfullt ha opponerat
sig mot radikalfeminismens sociala ingenjérskonst. Hayek skulle ha kri-
tiserat kvoteringar, kvoterad fordldraledighet och genuspedagogik
eftersom de sannolikt inte 6verensstimmer tillrackligt vil med indivi-
duella preferenser. Oro 6ver vilka de oférutsedda negativa konsekven-
serna blir av en politik som medvetet motarbetar spontana ordningar,
loper dessutom som en rod trdd genom hela Hayeks forfattarskap.
Hivdvunna ordningar i form av sociala normer och institutioner som
omger individen fungerar som effektiva koordinationsmekanismer.
Staten bor inte ingripa for att reducera mangfalden av livsstilar och
ideal. Konflikten mellan klassisk liberalism och radikalfeminism har sitt
ursprung i att man definierar frihet pé tva helt olika sitt. Om frihet dr
synonymt med autonomi kan staten ta sig ritten att aktivt omstopa
individens identitet pa ett sitt som inte stir i Gverensstimmelse med
hennes egna onskningar. Staten forutsitts alltsa veta battre dn individen
i ndgon mening. Hayeks filosofi utmanar sidana forestillningar.
Kollektiva losningar tenderar ofta att glomma bort individuella olikhe-
ter.
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Det mest tankeviackande som belysts i studien handlar om det autono-
miideal som Hayek forkastar. Fornuftet dr vér tjdnare inte vér herre. Vi
kan, enligt Hayek, inte vara vdra egna herrar, vilket kan te sig kontrain-
tuitivt. Exempel pa detta skulle kunna vara nar vi uttrycker en upprik-
tig onskan om att striva efter 6kad jaimstilldhet inom familjelivet men
samtidigt har andra ideal som krockar med de férstnimnda. Vilka av
niamnda motstridiga preferenser ska vi som individer efterstriva om vi
inte rationellt kan vilja vdra onskningar? Vilka onskningar ar hallbara
langsiktigt och vilka kan bara forverkligas kortsiktigt? Bor vi forverkli-
ga de onskningar vi vill ha eller dem vi faktiskt har? Dessa allméin-
minskliga dilemman sammanfattas kanske bidst med Hjalmar
Soderbergs tankvarda ord: ”Jag vill mycket som jag helst skulle vilja att
jag inte ville.”
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