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INLEDNING

Det journalistiska hantverket dr stdndigt beroende av sitt sammanhang. I sig ar
det en trivial iakttagelse, men det betyder att vi maste vara uppmérksamma pa

hur férandrade forhallanden paverkar journalistens mdéjligheter.

I den héar skriften for jag ett resonemang om foérutsittningarna for griavande
journalistik. I huvudsak argumenterar jag for att forstdrka och fordndra

offentlighetsprincipen, for att varna journalistikens granskande uppgift.!

Det betyder 1 sin tur ett antal saker. For det forsta, jag tror att journalistiken
fortfarande kan utfora sin granskande uppgift. Det &dr ingen sjalvklarhet.
Faktum &r att den har ett gott utgangsldge som resignerat papekar att det i
dagens informationslaviner och med var tids snabba sviangningar knappast
langre gar att granska makten, att det enda som aterstar for journalisten ar att
bli en historieberédttare 1 den foregivet verklighetsbaserade fiktionsgenren

("based on a real story”).

I dag skulle en sidan cyniker kunna hédvda att journalistiken &4r utlamnad till

spinndoktorer och tillfialliga och ndrmast slumpartade mediestormar.

Antalet skandaler kanske &r konstant, men ar de skandaler som tar journa-
listikens resurser verkligen de viktigaste?? Eller valjs de darfor att de gor sig
bast som beréittelser? Finns det en solid och gedigen, individuell nyhetsvardering
pa landets olika redaktioner? Soker journalister eget material? Graver de fram
och kontrollerar egna uppgifter? Eller bestar majoriteten av dagstidningarnas
sidor av slarviga “rewrites” och halvdana féljetonger om pa férhand avgjorda
skandaler?? Hurdan &r egentligen kvaliteten p&, och variationen 1, det

journalistiska materialet?

Den medieskeptiske kan latt peka pa en méngd foreteelser i den moderna
mediesfdren som tycks styrka tesen att den gravande journalistik som fallde
Nixon och hittade olaglig underrattelseverksamhet 1 Sverige, var ett tidsbundet
fenomen som modojliggjordes av en unik samverkan mellan en hanterbar
informationsproduktion och allt battre journalistiska verktyg — men att den tid

da journalistiken kunde géra ansprik pa att vara granskande nu &r slut, att vi



gar in 1 essdernas, berattelsernas och de nérmast ritualiserade skandalernas

tidevarv.4

Lat oss i stillet anta att journalistiken fortsatt kan fylla sin granskande uppgift,
men att det blivit allt svarare — vad ar det dd som gjort det svarare? Jag skulle

vilja peka pa tva olika utvecklingslinjer som jag tror har med detta att gora.

Den forsta d4r den informationsexplosion som vi nu genomlever.? Mingden
producerad information okar lavinartat och géller dven féremalen for jour-
nalistisk granskning — stat och foretag. Mojligheterna att manuellt tillgodogora
sig och grava 1 material blir allt samre. Visst blir mgjligheterna till auto-
matiserad textsokning béattre, men mycket av det material som journalistiken
far tillgang till 4r utformat — delvis medvetet — pa ett sétt som gor det svart att

hitta monster och fakta 1 informationsbruset.

Till detta kommer att produktionsmedlen fér att skapa medier blivit var mans
egendom. Och dessutom var tjdnstemans och politikers egendom. Det har i sin
tur lett till en egendomlig krets av material som 4r halvoffentligt. Ministrar
bloggar, riksdagsledamoéter bloggar, kommuntjansteméan twittrar och alla har
saval Facebook-konton som LinkedIn-konton. Den information som produceras
lever i1 en halvdager mellan offentligt och privat. Vi appladerar, ibland kanske
lite tanklost, detta som en mdgjlighet for makthavare att tala till oss direkt.
Tanken ar att man kan koppla forbi medierna — som upplevs som intresserade
av att forvranga och spetsa till — och att vi kan fa hora direkt ur hiastens mun, sa

att séga, hur det forhaller sig.

Entusiasmen oOver detta &ar delvis mérklig. I normala fall ar direkt mass-
kommunikation fran makten — atminstone i1 avsaknad av fria massmedier —
nagot vi associerar med diktaturer och starkt styrda regimer. Men 1 dag hyllar vi
de ministrar som inte svarar pa fragor i medier, utan i stéallet anvander sociala
medier for att féormedla dven siadant som uppges vara regeringens offentliga

standpunkt.

Det ar naturligtvis inte rimligt att forbehallslost férdoma att makthavare
kommunicerar med oss pa egen hand, men det finns en forforisk intimitet 1 tilltal
och retorik i de sociala medierna som vi gor klokt 1 att vara uppméarksamma pa.
Att klandra de makthavare som ser detta, och anviander sig av det, ar lite som

att klandra en haj for att den attackerar silar. Det ligger 1 hajens natur att ata
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sdlar. Det betyder inte att det 4r en bra idé att i hajtita vatten ligga pa en
surfbriada och se ut som en fet och aptitlig sdl — vilket pAminner om beteendet

hos den 6verentusiastiske anhidngaren av nya medier.

Ny teknik ligger till grund for den utveckling vi ser nér det giller informa-
tionsoverlastning och produktionsexplosion. Men den kan ocksa anviandas for att
skapa verktyg for den gravande journalistiken. For att det ska bli verklighet
kravs dock att lagstiftningen anpassas och utvecklas. Offentligheten behdver

anpassas till och formas for informationssamhaéllet.

Regeringen har — atminstone delvis — insett detta och tillsatt en sarskild
utredning for att se 6ver hur offentlighetsprincipen kan utvecklas i1 informa-
tionssamhéllet.® Det finns liggande forslag fran en méngd olika hall, men de
spretar. Det jag hoppas kunna astadkomma med den har skriften ar att visa hur
tre olika reforminriktningar kan samverka for att pa olika satt forbéattra

mojligheterna for den granskande journalistiken.

Detta perspektivet innebir att jag inte ndrmare granskar forutsiattningarna for
kommersiellt vidareutnyttjande av offentlig information. Det i sig oerhort

viktiga omradet faller delvis utanfor undersékningens syfte.?



INFORMATIONSEXPLOSIONEN

Kanske ar den storsta utmaningen for den gravande journalistiken att hantera
de stindigt vixande méngderna information som produceras i det politiska

arbetet. Antalet motioner, propositioner och utredningar 6kar hela tiden.

Ett enkelt exempel visar detta. Antalet tillgdngliga publikationer® pa nitet fran
Regeringskansliet 6kar snabbt — fran 384 stycken 1998 till 1 105 stycken 2008.9 I
sig ar det kanske ett tecken pa att vi mer empiriskt efterforskar grunderna for
var politik men det gor att mojligheten att enkelt analysera och granska vad det
offentliga gor bade 6kar och minskar — den teoretiska mgjligheten 6kar, men den

praktiska riskerar att minska.

Det produceras inte bara mer information — nya produktionsséitt tillkommer hela
tiden. Bloggens intidg och utvecklingen av sociala medier skapar helt nya mojlig-

heter for politiker att kommunicera direkt, utan medierna som mellanled.

Den utvecklingen finns det ingen anledning att motsétta sig. Det finns givetvis
anledning att vara uppmérksam, sarskilt pa bortférkortningen av medierna i det
offentliga samtalet, men det finns ingen anledning att ex ante motsétta sig att
riksdagsledamoter twittrar eller bloggar. En av de senaste studierna visar att 83
riksdagsledaméter bloggar (och visserligen att f& av dem var sérskilt intensivt
lasta, men det 4r knappast heller en avgorande kritik — hur manga har liast en

interpellation?). Antalet lir knappast minska under det kommande valdret.10 [

De utmaningar som ligger i detta férdndrade beteende behéver emellertid moétas
med nya granskningsmedel. Inte minst kréavs att vi funderar kring det forsatligt
intima tilltalet 1 de nya medierna. Nar vi kommenterar pa utrikesministerns
blogg talar vi fortfarande inte direkt med ménniskan bakom rollen, utan med

makthavaren.

Samtidigt kan ingen pa allvar mena att det ar negativt att medborgaren kommer
niarmare makten — och det 4r egentligen inte 1 anvindningen av de nya medierna
som det stora problemet ligger.!! Fragan ar hur denna anvéndning ska forstas.
Néar utrikesministern bloggar goér han det, forklarade UD 1 samband med

Bostromaffiaren, som utrikesminister.’? Exakt hur problematiskt detta A&r
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framgéar tydligt av hur UD svidvade pa malet i en artikel i Dagens Nyheter:

I Iordags borjade plotsligt svenska utrikesdepartementet (UD) linka till
bloggen direkt fran sin hemsida, med ett nytt inlédgg av Bildt.

— Han sédger allting dar som utrikesminister, sdger Karin Nylund pa UD:s

pressjour.

Hon uppger att UD ocksa vid tidigare tillfillen linkat till bloggen, men kan
inte klargora nar. Nylund sdger ocksa att Bildt skriver pa bloggen som

utrikesminister, men att den inte ér regeringen (sic!) kanal.

Vad exakt betyder det? Att bloggen dr en allmén handling? Arkiveras den av
Riksarkivet? Och hur ska vi forsta den multimodalitet som bloggen tycks
rymma? Kan man tala som utrikesminister utan att det sker i regeringens

kanal? Vad 1 hela fridens namn betyder det?
Lyssna till utrikesministerns resonemang kring Bostrémpubliceringen!s:

Jag skrev tidigare hir att jag kan forstd de starka kédnslor som vécks infor

pastdenden som kan upplevas som vidjande till antisemitiska sentiment.

Jag kdnner personligen ocksd en stor vrede nidr jag konfronteras med
forlopningar av det slaget 1 debatten. Men som en 1 Sveriges regering har jag
lika Iite som nagot annat statsrad ratt att agera mot publiceringsbeslut vad

jag dn personligen md tycka om det som har publicerats.

Hade den texten kunnat publiceras 1 nagot annat press- eller kommunika-
tionsinstrument dir utrikesministern uttalar sig som utrikesminister? Det ar
forstas en 6ppen fraga, och det ir i sig inte omojligt att Bildt kunde ha sagt detta
1 samtal eller intervju. Den verkligt kniviga fragan ar ju vilken vikt det far, hur
vi ser till uttalandet. Anta att det gjorts pa regeringens hemsida eller i ett

pressmeddelande. Hade det inte fatt en annan effekt da?

Men aterigen: problemet &r inte att den nya tekniken 6ppnar nya maojligheter for
statsrad och andra makthavare att uttrycka sig om politik. Problemet &dr ett
annat och ror tillgangen till och arkiveringen av den information som produceras

1 denna nya grazon — och inte minst att vi blir mer medievana konsumenter.



Det kravs ett principbeslut om hela den kategori av information som nu lever
mellan det offentliga och det privata — och det maste géras si brett som mojligt.
Det betyder att hela den offentliga hanteringen av information och handlingar
bor tillimpas ocksa pa bloggar, twitter och facebook, att nétpublicering ges
samma dignitet som annan publicering och annan kommunikation.'* Slutsatsen
blir att vi behdver en samlad strategi for att anpassa den offentliga
informationshanteringen till en virld diar kommunikationen och informationen
inte langre produceras centralt av enskilda avdelningar pa departementen, utan
decentraliserat och ofta av beslutsfattarna sjalva. Har finns en utmaning som
inte dr alldeles enkel att méta: hur ska man till exempel kunna férsékra sig om
kontroll 6ver ett statsrads blogg sa att det blir mojligt att enkelt arkivera och

lamna ut bloggposter eller annat innehall pa bloggen?

Varfor kan det vara intressant? Fundera pa hur just bloggen ar uppbyggd. Pa de
flesta bloggar ar det mojligt att moderera och godkdnna kommentarer. Men vad
dr en kommentar pa en blogg som drivs under offentlighetsprincipen? Kan den
som driver bloggen fritt férfoga 6ver kommentarerna? Radera dem? Vilja att

inte publicera dem?

Hur ska vi alls forsta ett publiceringsbeslut pa en blogg dar ett statsrad uttalar
sig 1 egenskap av statsrad? Hur ska vi forsta ett beslut att radera nagot som
uppfattas som spam? Att vélja att radera eller redigera kommentarer? Ar en
kommentar en handling? Godtyckligt raderande av inkommen handling kan
knappast vara bra for offentligheten. Vad skulle hdnda om nagon begirde ut alla
kommentarer som inte publicerats pa Carl Bildts blogg? Allt som fastnat i

spamfiltret? Hur skulle en sadan begédran behandlas?

Héar saknas instrument och begreppsapparat for att hantera dessa nya sociala
medier pa ett sétt som ger samma garanterade transparens i dem som vi kan fa i

mer traditionella sammanhang.

Sarskilt géller detta tiden. Det anfors ofta att vi har en unik insyn i vad politiker
gor 1 dag och att de sociala medierna skapar en transparens som skiljer sig 1
flera storleksordningar fran det vi har sett tidigare 1 historien. Men det ar en

sanning med modifikation. Sarskilt giller det for framtida historiker.

Vilka atgarder har statsrad, riksdagsledamoéter och andra vidtagit for att deras

bloggar, twitterfloden och facebooksidor ska arkiveras, ordnas och sparas for
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efterviarlden?'® Vem &Ar ansvarig for att s sker? Om vi inte fattar beslut om
detta riskerar vi att fa en ndrsynt transparens for samtiden och en alltmer blind
framtid som inte kommer att kunna ta del av de arenor dar politiken produceras

och publiceras.16

Det kan tyckas som en icke-fraga, men faktum &r att just formagan att 1 efter-
hand ga tillbaka, f6lja och underséka vad som egentligen skedde, dr en kon-
tinuerlig del 1 vart samhéilles formaga att bli battre och lira sig av sina misstag.
Om vi l6ser upp det institutionella minnet i demokratin forstor vi ocksa framtida
generationers moéjlighet att dra nytta av vara erfarenheter. Det kan val inte vara

meningen?

Reformforslag: anmalningsplikt for egenpublicering av offentliga
handlingar och nya arkiverings- och markningsregler

Néar en minister eller riksdagsledamot véljer att anvanda sociala medier ar det
rimligt att de ser till att inte minska insynen och férsamra framtida mdojligheter
att ta del av deras asikter. Det ar ocksa rimligt att de tydligt registrerar i vilken

egenskap de anvéander sociala medier: som privatperson eller politiker.

Sammanblandningen mellan de bada ar i dag ett faktum, och den medialisering
av politiken som skett kommer knappast att avstanna, men det betyder inte att
det 4r omdjligt att tydligt fors6ka deklarera 1 vilken roll man avser att anvinda

exempelvis en blogg.

Det finns heller inga nackdelar med det. Faktum &r att det snarast skulle stirka
de nya medierna om de fick samma stillning som klassiska medier och dessutom
omfattades av insynsmojligheter, arkiveringsplikt och andra forvaltnings-
méssiga regler som giller for annan information som produceras i departe-

menten.

Hér finns ocksa en tydlighet som tjdnar ett annat syfte: att klart och tydligt visa
att makthavarnas nyttjande av dessa medel inte &r ett substitut for medier eller
journalistik 1 klassisk beméirkelse. Den makthavare som tydligt sdger att detta
ar en del av departementets informationsproduktion, deklarerar ocksa tydligt att

informationen bor granskas som all annan politisk kommunikation.

Problemet 4r att bade kommenterande, griavande och analyserande journalistik
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och rent politisk kommunikation ser likadana ut i sociala medier. Lysande
bloggar som granskar makten ser likadana ut som maktens egna kommunikéer.
I hederlighetens namn vore det darfér bra att som just politisk information
mérka de bloggar som tydligt drivs av personer i rollen som riksdagsledamoéter,
kommunpolitiker eller statsrad. Ett enkelt mirke som deklarerar att bloggen
publiceras av regeringen, kommunen eller riksdagen och som lankar till infor-
mation om de regler om offentliga handlingar som tillampas fé6r kommentarer,
tweets, facebookinformation eller nagot annat, skulle vara en tydlig signal till de

medborgare som laser.

L&t oss gora en paus hér. Ar inte allt detta utslag av paranoia? Ar det verkligen
nodvandigt att mérka bloggar pa det sattet? Det skulle generera en byrakrati
utan motstycke och dessutom verkar det ju tossigt att angripa nagot som
rimligen maste ses som en transparensrevolution? Inser jag da inte hur bra de

nya sociala medierna &r for att kommunicera med?

Jo, det gor jag. Och det ar darfor jag ocksa tycker det ar vart att diskutera
fragan ordentligt. Det riktigt stora problemet 4r ndmligen att de nya sociala
medierna ar sa bra att de faktiskt anvénds i allt hogre utstrackning inte bara for
att driva demokratisk dialog utan ocksa for att forma och sprida propaganda i

olika lander.

Fenomenet, som kallas content shaping, blir allt vanligare i mindre demo-
kratiska stater. Regeringar — som anstéiller bloggare som 1 allt vasentligt under
anonymitet eller pseudonymitet sprider regeringspropaganda — ar ett vixande
problem 1 diktaturer.l'” Och granslinjerna ar otydliga: 4ven 1 Sverige har vi sett
bloggare och andra kopplade till riksdagspartier som férsokt sprida rykten utan

att det klart framgatt att avsdndaren varit anstélld av en politisk aktor.1®

Faktum ar att ett samhélle dar lejonparten av den politiska kommunikationen
flyttat over till sociala medier a4r extremt kénsligt for just denna typ av
manipulation. Darfor kan det vara bra att redan fran bérjan se till att
atminstone den kommunikation som finansieras av och drivs i statens regi

tydligt méarks och att det tillkdnnages att den &r just politisk information.

Om det finns en princip hir ar den enkel: vi bor utforma statens anvandning av
medier och kommunikationsteknik pa ett sddant sitt att den ar transparent pa

tre nivier: vad avser karaktir (att det #r i en viss egenskap eller roll som den
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nya tekniken anvinds), produktion (vem som skriver, om vad och hur kom-

mentarer m m behandlas) och innehdll (att det som skrivs helt enkelt ar sant).

En tydlig gridns mellan den kommunikation som sker som ett led 1 statens
maktutévning och den kommunikation som granskar och analyserar densamma,
utgor en sorts forsdkring mot missbruk av de betydande mdjligheter som de

soclala medierna innebar.1®



FRAN PASSIV TILL AKTIV OFFENTLIGHETSPRINCIP

Offentlighetsprincipen utgor kdrnan i den svenska Oppenhetstraditionen. Den
dyrkas ibland som en religiés tes, snarare &n som ett samhallspolitiskt
avviagande. Men det ligger mycket 1 att Sverige blivit ett extremt 6ppet samhélle

tack vare att vi har en sa omfattande och generés offentlighetsprincip.

En ndrmare granskning av offentlighetsprincipen ger emellertid vid handen att
den inte dr sa sédrdeles generds. Offentlighetsprincipen utgar fran att staten inte
ska lagga hinder i viagen for den som soker information om offentliga for-
hallanden eller allmdnna handlingar, men det finns mycket lite 1 offentlig-
hetsprincipen som direkt foreskriver att det offentliga bor anstringa sig for att

bygga upp och framja transparens i maktutévningen.

Det blir snabbt ett problem néar informationsexplosionen rullar in 6ver det
journalistiska faltet. Plotsligt behover den skicklige makthavaren inte ens sekre-
tessbeldagga dokument — det racker att se till att de aldrig uppméarksammas! Det
blir mdéjligt att dolja det generande eller 4n vérre, det korrumperade, 1 midngden

av information som produceras, 1 bruset.

I TV-serien West Wing finns ett intressant exempel pa hur informations-
overlastning kan anvédndas for att minimera journalistikens mdjligheter att
granska makten. I samband med att presidentens radgivare inser att de maste
publicera en negativ nyhet bestimmer man att ocksa tillkdnnage en hel del
andra daliga nyheter som man fruktar dnda skulle ha upptéckts. Strategin
kallas take out the trash-day och &r en taktik som blir ldttare i takt med det allt

stridare informationsflodet.20

Logiken bakom detta masstillkdnnagivande av hemska misslyckanden ar enkel:
en nyhetscykel orkar bara bira en viss mingd negativa historier, en skandal
konsumerar alltifran journalister och reportrar till kolumnister, ledarskribenter
och soffsittare, och de formar inte hantera en overvildigande mangd skandaler.

Och om nagon skulle lyfta fram det i ett senare skede ar det ju gamla nyheter.

En variation pa det temat ar att producera mycket langa utredningar och sldappa

dem precis fore sommaren. Det finns ett flertal exempel pa att denna praktik
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redan anvinds 1 Sverige, och det kommer knappast att bli enklare att forebygga
taktiken i framtiden. Den gradvande journalistiken maste darfor bade klara av
att hantera stora méngder information pa kort tid och dessutom kunna filtrera

stora offentliga informationsméngder.

Men hir ger dagens offentlighetsprincip ingen hjélp. Den journalist som vill félja
eller forsta en viss fraga maste efterfraga specifika handlingar.2! Det betyder att
journalisten ofta méaste famla i morker, och manga férsoker nog inte ens griava

vidare efter att ha forsokt en gang.

Lat oss formulera problemet sa kortfattat som maojligt: Offentlighetsprincipen dr
passiv och det betyder att graden av automatisering — anvandning av sékagenter
och liknande — 1 det journalistiska hantverket aldrig kan svara mot den enorma

offentliga informationsproduktionen.

Reformforslag: infor en aktiv offentlighetsprincip

Det uppenbara svaret pa den utmaning som de vidxande informationsméngderna
staller journalisten infor &ar att formulera offentlighetsprincipen si att den
staller krav pa det offentliga att aktivt arbeta for att tillgdngliggora information.

Det bor ske genom en tredelad reform.

For det forsta, de vanliga beslutsprocesserna inom Regeringskansliet bor
artikuleras och lyftas fram pa ett sdtt som maximerar transparensen. Det
kanske tydligaste exemplet i detta arbete ar remisshanteringen.?2 Det ar en gata
att det inte finns en central webbplats dar alla remisser, remissvar och
remisslistor finns att tillgd — och dar intresserade medborgare och organisa-

tioner skulle kunna kommentera pagaende arbete.23

I skrivande stund hanterar flertalet medlemsstater 1 EU, liksom EU sjilv,
fragan om remisser betydligt battre an Sverige. Hiar syns ett praktexempel pa
hur den passiva offentlighetsprincipen skapar problem. Den som vill férsvara
makten kontrar med att det 4r mojligt f6r vem som helst att svara pa en remiss.
Darfor finns ingen grund for att havda att den svenska regeringen inte uppfyller

sina dtaganden mot medborgarna.

Problemet 4r att det argumentet bygger pa en felaktig bild av demokratiskt

deltagande. Om medborgarna inte vet vilka beslut som befinner sig i processen,
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vilka fragor som sarskilt studeras, eller har tillgang till remissunderlag, da finns

ingen reell mojlighet att ta de/1 arbetet.

Utvecklingen av en transparent och 6ppen remisshantering skulle ocksa ha en
annan stor fordel. I dag definieras mycket av insyn och deltagande 1 Sverige
genom bruket av det ganska antikverade instrument som &r en remisslista.
Remisslistor sédtts samman pa delvis oklar grund och inkluderar ofta dem som
Regeringskansliet har fatt synpunkter ifran eller som Regeringskansliet gissar

kan ha intresse for remissen.

Det innebdr en orimlig obalans 1 remissprocessen redan fran borjan. De
organiserade sdrintressen som har kraft att 6vervaka processen och kontakta
departementen far inte bara en privilegierad position 1 utredningsfasen, da de
kan tillsattas som experter och delta i1 utredningen. De far ocksa svara pa
utredningsresultatet nir det sidnds pa remiss. Det borde rimligen vara
uppenbart att de deltagandemonster som en sadan ordning leder till lider av ett

svart demokratiskt underskott.

Med en transparent remisshantering skulle det vara mdgjligt att sdtta samman
remisslistan oppet, eller kanske helt eliminera denna snedvridande mekanism 1

den offentliga beslutsprocessen.2425

Det skulle vidare vara mdgjligt att hjalpa medborgare och organisationer att
engagera sig inte bara 1 enskilda utredningar eller &drenden, utan i1 hela
fragekomplex. Genom enkla, tekniska prenumerationstjanster kan e-post
skickas till den som ar intresserad av ett Amne eller ett sékord varje gadng nagot
som ror detta dmne seglar upp i1 den offentliga debatten. De prenumera-

tionstjanster som finns 1 dag svarar inte upp mot dessa krav.

For journalistiken skulle det snabbt vara mojligt att inte bara f6lja den offentliga
beslutsprocessen, utan ocksa hur remissinstanser runtom bemoter och ser pa de

regeringsforslag som laggs.26

For det andra maste det bli mdjligt att begidra ut handlingar inte genom att
identifiera dem, eller ens de &drenden de 4r en del av, utan genom enkla
sokbegrepp.?” Vidare kravs att breda synonymlistor tas fram och publiceras sa
att det blir mojligt att se hur olika myndigheter kategoriserar och arkiverar
information. Detta kommer att bli mycket mer komplicerat dn det ser ut att vara

vid en ytlig betraktelse. For att det 6verhuvudtaget ska bli mdgjligt att soka i
12



offentliga kallor kravs att de ar nagorlunda tillgdngliga och att informationen ar
strukturerad. I dag &ar detta sidllan fallet. Information kan ibland férekomma
endast pa papper, och det finns ocksd en betydande risk att viss information
lagras 1 svaranviandbara format?® eller som inskannade bilder. I sa fall blir det
svart att soka i dokumenten (eftersom det inte finns nédgra textelement att
anvinda vid indexering). Men det betyder inte att vi inte ska férsoka. Inte heller
betyder det att det finns ursidkter for att fortsidtta hantera den offentliga
informationen pa ett siatt som &Ar svarsokt, ostrukturerat och daligt indexerat.
For varje myndighet eller annan offentlig aktor borde det finnas 6verordnade

regler och mal for s6kbarhet och indexering av offentlig information.29

Och vid det har laget borde det faktiskt vara en sjalvklarhet att den som éar
skyldig att ldmna ut information &ar skyldig att gora detta elektroniskt.
Motargumentet, som moéjligen kan anges, handlar om den personliga
integriteten, men det avfirdades ju elegant redan 1997 av den utredning som

ansvarade for ett svenskt infésrande av personuppgiftsdirektivet (95/46/EG):

Det ar ofrankomligt anser vi, att flodet av information — dven av personlig natur
— biir allt stérre 1 samhdllet. Det dr ocksa ofrankomligt att uppgifter av privat
natur forekommer elektroniskt 1 okad omfattning. Den omstindigheten att
offentlighetsprincipen inte omfattar en rdtt att fa ut uppgifter 1 elektronisk form
tycks inte ha hindrat kommersiella intressen fran att komma 4t de uppgifter de
behover — den som har rdd kan alltsd betala for informationen. Det dr darfor,
enligt vdr mening, Inte mer &n rimligt att dven allmanheten far ratt till

informationen I elektronisk form.>°

Plikten att ldmna ut informationen i1 elektronisk form borde darfor inféras
omedelbart. Annars riskerar offentlighetsprincipen att bli helt kraftlés. Nils
Funcke beskriver detta malande i en berittelse om hur Goteborgs-Posten (GP)
begiarde ut uppgifter ur Goéteborgs kommuns personaladministrativa system,
vilket kommunen vigrade (pd basis av ett argument om att det skulle kranka
kommunens anstilldas integritet). GP &verklagade och vann. Syftet med
begédran var att kunna kora stora dataméngder mot varandra for att uppticka
korruption. Trots att GP vann kunde de inte genomf6éra granskningen.

Kommunen ldmnade namligen bara ut uppgifterna pa papper och GP saknade
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resurser for att mata in alla dessa uppgifter pa nytt.s?

Malet borde vara en offentlig, s6kbar informationsbas som gor det mgjligt for var
och en att gd igenom och granska olika omraden och fragor, snarare &n
handlingar och drenden.3? Ytterst handlar det om vad vi vill att foremalet for
offentligheten ska vara. Ar det handlingar och drenden vi vill att medborgarna
ska kunna granska, eller d4r det den politiska hanteringen av breda frage-
omraden? Var ligger den storsta nyttan i en offentlighetsprincip? I att granska
enskilda drenden eller handlingar, eller hela frageomraden? Det tycks finnas
starka skal att havda att den granskande journalistiken skulle kunna dra nytta

av bada formerna av granskning, men 1 dag mojliggérs endast den forsta.

For det tredje, offentlighetsprincipen behover ses 6ver vad giller tillgdnglig-
gorande pa eget initiativ. Det finns en méingd information som en myndighet
borde publicera p& egen hand for att undvika att ifrdgaséttas. Anda till f6r nagra
ar sedan publicerade exempelvis domarna 1 Hoégsta domstolen inte sina
sidouppdrag. Anledningen var givetvis att de ansags kapabla att sjalva avgora
néar deras sidouppdrag kunde vara problematiska, men den ordningen &r som
gjord for att skapa misstankar om alltifran jav till att en person tagit pa sig sa
méanga sidouppdrag att vederbérande knappast kunnat uppfylla sina vanliga

plikter med framgang.

Nu redovisas domarnas sidouppdrag pa webbplatsen, men fortfarande i skéligen
oversiktligt format. Manga av uppdragen ar svara att tidsbestamma och det
maste rimligen antas att det finns uppdrag som kan vara sa tidsintensiva att de

fortjanar att namnas.

I rattegangen mot Pirate Bay sag man klart hur domstolens och rattegangs-
vasendets auktoritet och legitimitet ifragasattes pa grund av att en domare inte
uppgivit en foreningstillhorighet, som ménga ansag hade betydelse fér malets
utgang.3? Flera andra linder, ddribland Norge, har ocksa ansett att fragan om
sidouppdrag ar sa viktiga for rattsvidsendets legitimitet att offentliga databaser
tagits fram diar domarna maéste registrera sidouppdrag. I dessa databaser kan

vem som helst soka pa nitet.34

Andra exempel pa information som myndigheter sjdlva bor tillgangliggéra &r
givetvis uppvaktningar av olika sirintressen, besotksloggar och andra

dataméangder som gor det mojligt att se vilka som sarskilt bereds tillgang till
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ministrar och andra seniora beslutsfattare. Detta kan i sin tur anviandas for att
bade balansera och belysa eventuella sédrintressens inflytanden o6ver den
offentliga beslutsprocessen. Och dven har ligger Sverige efter. I USA beslutade
Obamaadministrationen nyligen att borja offentliggéra besoksloggar. 1

pressreleasen kan man ldsa:

“For the first time in history, records of White House visitors will be made
available to the public on an ongoing basis,” said President Obama. "We will
achieve our goal of making this administration the most open and transparent
administration in history not only by opening the doors of the White House to
more Americans, but by shining a light on the business conducted inside.
Americans have a right to know whose voices are being heard In the

policymaking process.’s?

Det ar svart att forsta hur ett land som hyllar sig som vérldens mest 6ppna kan
undvika att ta efter denna reform. Eller har svenskar inte ratt att veta vilka
roster som gor sig horda 1 det politiska samtalet inom Regeringskansliets

vaggar?

Senator Bill Bradley i USA menade nyligen pa en konferens i USA att idealet
skulle vara en lagstiftningsdatabas dar det var mgjligt att inte bara se hur
lagstiftningen kommit till och vem som réstat for och emot, utan ocksa hur den
forhandlats fram, under vilka sirintressens inflytande och dessa sirintressens
finansiering av de olika folkvalda representanter som rostat for just deras
lagstiftning. Den typen av transparens, menade han, skulle féorebygga frestelsen
som finns inbyggd 1 alla beslutsprocesser att lata socialt kapital och ekonomiskt

inflytande pa olika sétt paverka besluten 1 ndgondera partens riktning.36

Bradleys forslag dr kanske extremt, men det rymmer en intressant komponent.
Om myndigheter och det offentliga 1 stort pa eget initiativ tillgdngliggjorde
information om den paverkan de utsitts for skulle det bade stirka deras
mojligheter att std emot patryckningar och skapa utrymme f6r serios
journalistisk granskning av de sirintressen som pa olika satt vill paverka

politiken.

Héar ar det viktigt att papeka att det inte ar fel att sarintressen vill paverka

politiken. Tvéartom: paverkansarbete dr, menar jag, en del av varje livskraftig
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demokrati. Att olika intressen organiserar sig och forsoker paverka
beslutsprocessen ger ett mycket béttre resultat. Men ju mer dessa aktorer
synliggors och lyfts fram, desto mer tvingas de leverera kraftfulla argument och
evidens for sina positioner och asikter. Det betyder att ju synligare lobbyismen
blir, desto battre maste dven dess argument vara. Detta innebéar att ett samhélle
kan dra optimal nytta av sirintressen: de kan organisera sig for att forse
beslutsfattare med sd bra underlag som mdjligt, men de kan inte ndja sig med
att pa olika satt forséka lasa in beslutsfattare 1 sociala néatverk, kompistjanster

eller andra beroendeforhallanden.3?

Ett annat motargument som ofta anfors ar att det finns aktorer som har legitima
skal att forsoka paverka beslutsprocessen och samtidigt legitima skél att lata
det ske i1 skymundan. Jag har svart att tro detta. Det finns inget som hindrar
den som sa vill att organisera sig eller ordna en foretréadare 1 nadgon av alla de
olika forum och organisationer som finns i dag. Den som hivdar motsatsen far

bara bevisbordan for detta.38

Det enda argument som mdjligen kan resas mot en transparent beslutprocess
dnda ned till besoksloggarna, 4r att det 1 Sverige betraktas som misstiankt att
arbeta med paverkansarbete och att transparensen skulle minska departe-
mentens mojlighet att fa tillgang till kvalitativ radgivning och materiell kunskap
om olika férhallanden. Det maste dock betraktas som ett svagt, nastintill 16jligt,
argument. Den som havdar detta tycks ju pa fullt allvar hidvda att sirintressen
skulle skimmas sa mycket for att tala med folkvalda att de inte skulle vilja att
det kom ut. Om det 4r sa ligger problemet snarare i att vi under aratal odlat en
vrangbild av hur den politiska beslutsprocessen ser ut. Lat oss da éverge den och

1 stallet s6ka en process med ett maximalt inslag av insyn.3?

Ansvaret att gora information tillgdnglig kan utformas pa olika sitt, men ju
bredare, desto béattre. En koppling till myndigheternas ansvarsomraden och
legitimitet bor goras. Det dr exempelvis rimligare att Domstolsverket lagger vikt
vid att formedla information om bisysslor, 4n prioriterar mindre verksamhets-

néara fragor.

Tillsammans kan dessa tre reformer — artikulerande av existerande besluts-
processer (sarskilt remisser), sokbegrepp i offentlighetsprincipen och eget

tillgdngliggérandeansvar for myndigheter och departement — skapa forutséatt-
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ningar for det journalistiska hantverket 1 ett alltmer informationséverlastat

samhélle. Men det aterstar ett besvarligt problem: den personliga integriteten.

Den massiva forstédrkning av offentlighetsprincipen som dessa reformer skulle
innebira har konsekvent valts bort av lagstiftaren med hinvisning till just den

personliga integriteten.0

Det manga da har i tankarna ar féretag som Ratsit, som uppmirksammades i
samband med att man erbjod kreditupplysning till alla utan s k omfragande-
kopia. Ratsit marknadsfor sig aggressivt som ett foretag som ténjer pa
offentlighetsprincipen — ett av deras mer aktuella utspel handlar om en
”l6nerankning” som, menar man, ger transparens 1 lénerna och dirmed storre
rattvisa.! Ratsit utnyttjade 1 sin affarsmodell den moéjlighet som finns att utan
ex anteprovning fa ett sdrskilt utgivningsbevis, som 1 sin tur grundlags-
skyddade tjansten under yttrandefrihetens insegel. Detta kryphal tapptes
emellertid snart till av myndigheterna och féretagen, men fortfarande svavar
Ratsits ande o6ver mycket av diskussionerna om offentligheten 1 informa-

tionssamhéallet.42

Men gar det inte att finna reformer som minskar effekten av den typ av
utnyttjande som Ratsit ger exempel pa? Maste svaret vara att stadndigt valja bort
de reformer som stédrker offentlighetsprincipen? Kan man inte i stillet vinda
reformviljan mot problemets grund: den tvingande naturen 1 offentlighets-

principen for medborgarna?
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INTEGRITET OCH OFFENTLIGHET

De reformer som jag beskriver ovan &r huvudsakligen till fér att maximera
mojligheterna till insyn och kontroll. Den granskande journalistiken stérks
vasentligt av att vi tydligt hanterar det som &r offentligt, och ger nya verktyg for
overvakning av detta stdndigt vixande informationsflode. De reformer som jag
foreslar i detta avslutande stycke dr mer komplicerade. De handlar inte 1 forsta
hand om att maximera transparensen, utan om att stivja just den transparens

som de forsta reformerna starker.

I det samhélle som jag tecknat ovan blir den personliga integriteten allt svagare.
Det blir moéjligt att anvinda ett personnamn som sdkbegrepp och spara allt om
den personen pa ett siatt som gor att 6vervakningsstater som Oceania, 1 George

Orwells 71984, framstar som godartade.
Det finns atminstone tva moéjliga satt att forhalla sig till den utvecklingen.

Det forsta ar att acceptera denna radikala transparens som antingen en
oundviklighet eller som en god utveckling. Forfattaren och fysikern David Brin
gor just detta 1 sin bok The transparent society — will technology force us to
choose between privacy and freedom?. kampen om den personliga integriteten,
forklarar han, ar o6ver. Nu handlar den politiska diskussionen om hur vi

utformar transparensen sa att den blir sa jamlik som mdjligt.

Brin, och manga med honom, vialkomnar ocksa transparensen eftersom den har
s starka kopplingar till ansvarsfullhet. Har fortsdtter man en tankelinje 1 den
vasterlandska idéhistorien som latt gar att folja tillbaka till Augustinus: vi bor
uppfora oss som om vi visste att Guds blick vilade pa oss, for da kommer vi att
bete oss vdl. Samma tanke, med Gud symtomatiskt ersatt av en fangvaktare, lag
bakom Jeremy Benthams konstruktion av Panopticon, det cirkuldra fingelse
som hade ett fangvaktartorn i mitten och fangarna 1 periferin, stéandigt
observerade. Det Brin menar ar, skulle vi kunna séga, att fragan om politikens

problem har blivit fragan om hur vi utformar access till tornet 1 mitten.

Det andra mojliga séttet att reagera pa den Okande transparensen ar att

pragmatiskt soka efter en uppsittning institutionella reformer som maojliggor ett
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bevarande av den personliga integriteten i &tminstone ndgon form. Varje sadant
forsok ar en kamp bade mot en framrullande teknisk utveckling och mot det som
atminstone ser ut att vara en stindigt 6kande samhéllelig exhibitionism.

Svarigheterna innebir dock inte att uppgiften helt maste ges upp.

Syftet med det har kapitlet blir darfor att forsoka hitta mojligheter att starka
den personliga integriteten, men utan att forsdmra villkoren f6r den

journalistiska granskningen.

Reformforslag: privat identitet och digital glomska

Det reformpaket jag beskriver har ar inte sammankopplat. Det gar att tédnka sig
att man infor alla dessa olika reformer, eller att man valjer att arbeta med en
eller tva av dem. De syftar alla till att skapa en informationsmilj6 som ger den
enskilde ett storre matt av personlig integritet, men de syftar ocksa till att
bibehalla ett matt av insyn, transparens och en sund respekt for det legitima

behovet av tillgang till personuppgifter.

Den forsta mdojligheten som jag tror kan vara véard att éverviga &r att tillata
enskilda att ansoka om privat identitet. En privat identitet skulle helt enkelt
vara motsvarigheten till en sekretessmarkering 1 offentliga register och fungera
som en sorts sparr mot utlimnande av uppgifter som rér just den individen.
Rent praktiskt skulle det vara mojligt att efter ansékan till Skatteverket fa en
markering som gjorde att sokbegrepp och begéran om utlamnande nekades om
inte den sokande kunde visa att det foreligger ett tydligt allminintresse i

utlamnandet av uppgifterna.

Det betyder att offentlighetsprincipen inte langre skulle kunna anvéandas for att
ta reda pa vad grannen tjanar eller nar han skilde sig. Ett sarskilt krav pa
allméanintresse skulle inforas och det skulle bli mdojligt att 6verklaga beslut om
privat identitet till forvaltningsdomstol pa samma sitt som sekretess-

markeringar kan 6verklagas.

Det ar vart att reda ut grundtanken bakom detta forslag. Jag utgar har fran att
offentlighetsprincipens syfte ar att mojliggora en granskning av myndigheterna,
av makten, pa olika sitt. Det betyder att jag inte motséatter mig reformer som

minskar medborgarens transparens, sd4 ldnge som det Inte Iinnebdr att
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offentlighetsprincipens syfte viasentligt forsvdras. Det ar det kriterium som jag
staller upp for att utforma och acceptera inskrdnkningar av offentlighets-
principen. Den som 1 stillet anser att offentlighetsprincipen ocksa, som syfte,
ska mojliggéra medborgarnas granskning av varandra, har helt andra grunder

for sin analys.

Forsvaret for den hallning som anvands har &r bade historiskt och
rattsfilosofiskt enkel att forsvara. Historiskt tillkom inte offentlighetsprincipen
for att framja medborgares granskning av medborgare utan for att tillata en

granskning av makten.43

Givetvis tillkom denna granskningsritt inte bara en yrkesgrupp — journalister —

utan alla medborgare. Men dess foremal var makten, inte andra medborgare.*4

Modellen med privat identitet paminner om redan existerande kommersiella
system for att begridnsa intrang i den personliga integriteten. Inom marknads-
foringsvirlden existerar det s k NIX-registret, och de seriésa foretag som adgnar
sig at marknadsféring baserade pa profiler online har enats om att mojligheten
att anséka om att bli utesluten ur systemet ska anses vara god sed.* Det ar
genant att det saknas mojligheter att begidra detsamma nér det giller statens

tillhandahallande av personuppgifter.

Argumentet mot en reform som denna &r givetvis att det skulle férsvara
granskningen av enskilda personer som begért privat identitet. I sin starkaste
formulering skulle ett sddant argument kunna héavda att for att kunna visa att
det foreligger ett allménintresse behéver journalisten tillgang till just de
uppgifter som registreringen av privat identitet omdjliggér, och att mdjligheten

att utmana ett sadant beslut darfor betyder lite eller inget.

Det ar 1 grunden ett falskt argument. Det finns ingen journalist som underséker
en fraga eller en person dar det helt saknas indikationer pa att nagot &r
mystiskt. Att faststilla vilken bevisning som ska kravas for att limna ut privat
identitet blir sedan domstolens uppgift. Det ar fullt mojligt att sitta kravet
mycket lagt, for att 1 stéllet forena utlamnandet med sérskilt harda regler for

hur informationen sedan far anviandas.46

Inférande av sérskilda erséattningsregler skulle ddrmed kunna ge utrymme for
journalistens undersékningar, utan att for den skull kunna publicera lésa

misstankar eller illa grundade anklagelser.4”
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I dagens situation ar utgangslidget att vi alla har "oskyddad” identitet och att
den som sarskilt kan visa pa behov av det kan fa skyddad identitet. En reform
som infor ett mellanting — moéjligheten att atnjuta personlig integritet utan att
vara utsatt for sarskilt hot — kommer inte 1 konflikt med offentlighetsprincipens
syfte. En mgjlig indikation pa att just skyddad identitet kan vara ett
rattsinstrument vart att utforska finns i den kraftigt 6kade anvidndningen av de
olika formerna av skydd som finns. 1993 hade endast 4 700 svenskar skyddad
identitet. I dag ar samma siffra 13 000 — néstan en tredubbling av antalet
personer som lever med nagon sorts skyddad identitet.4® De som i dag sbker

maste styrka en hotbild, helst med polisanmélan eller liknande.

En annan mgjlig reform for den personliga integriteten &r inforandet av sk
glomska system. Digital glomska dr en idé som blivit populdr 1 informatik-
forskningen pa sistone. Idén kan sparas till forskarna Liam Bannon och Viktor
Mayer-Schonberger, som i sina arbeten konstaterat att den digitala tekniken 1
sina ursprungsinstidllningar ar integritetsfientlig, 1 och med att den lagrar allt.
Genom att bygga in system som regelbundet gallrar i offentliga databaser och
raderar gammal information skulle mycket kunna vinnas vad avser den

personliga integriteten.

Denna tanke, att personuppgifter med jimna mellanrum bér gallras (det géller
héar att halla 1 atanke skillnaden mellan maktens anvéndning av tillsynes
personliga medier och privatpersoners personuppgifter), aterfinns ocksad i de
olika lagstiftningsinstrument som finns pa integritetens omrade. Persondata-
direktivet (95/46/EG) innehaller uttryckligen regler om att insamlade uppgifter

bor utplanas nér det &ndamal de samlats in for kan anses vara uppfyllt.

Problemet &ar att vi &nnu inte konstruerat system som klarar av att glomma
sarskilt bra. Ta exemplet med Systembolagets lagring av inkoépsdata om
enskilda kunder, uppgifter som atminstone potentiellt skulle kunna anvéindas
for att troliggéra ett missbruk. Datainspektionen har hér gripit in och anmérkt

pa den langa lagringstiden.49

Regelbunden gallring, automatiserad och kanske ocksa tydlig, skulle kunna
hjélpa till att sdkra en battre integritet. Klart faststidllda grianser for hur lange
information sparas skulle ocksa hjilpa, inte minst i statligt 4gda foretag av olika

slag.
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Utformningen av en reform pa detta omrade innebir betydande utmaningar,
men det skulle vara mojligt att skilja mellan arkivering och direktaccess via

offentlighetsprincipen.

Den digitala glomskan innebér ocksa risker. Det finns information som forst 1
efterhand blir intressant och da ldaggs till grund for betydande rattsliga atgéarder.
Héar finns fruktansvirda exempel som tvangssteriliseringar, men ocksa ritts-
rétor, som mer eller mindre politisk 6vervakning via sdkerhetstjdnster av olika

slag.

Det blir svart att gora en enkel avvigning mellan material som bor sparas och
material som enkelt kan glommas, men mdjligen skulle detta kunna ordnas
genom arkivering 1 sérskilda tidskapslar som kan 6ppnas endast efter en eller

tva generationer.5°

Digital glomska och privat identitet begriansar tillgangen till offentlig
information, men bada reformerna gor det pa ett satt som &r utformat for att sa
lite som mojligt paverka en god granskande journalistik. Faktum &r att det finns
anledning att diskutera om inte vissa begrdnsningar 1 tillgangen till
personuppgifter till och med kan stidrka den granskande journalistikens rykte

och stéllning 1 samhéllet.

Det handfasta bekdmpandet av voyeurliknande inkomstjournalistik eller
I6psedlar som endast ar till for att skapa villaprisavund skulle mycket vl kunna
fora det positiva med sig att de metoder som den granskande journalistiken
anvander inte associeras med fenomen som inte har samma legitimitet hos

allménheten som den granskande journalistiken efterstravar.

Insamlingsdisciplin

Bada de reformer vi diskuterat ovan utgar fran att viss information redan har
samlats in. Det &r oerhort viktigt att inse att den verkligt stora fragan
egentligen dr varfor staten alls ska samla in information. I de fall det finns goda
skédl bor sadan insamling kunna ske, men om det inte finns nagon rationell

grund bor det vara sjalvklart for oss att avvisa informationsinsamlingen.

Svaret pa fragan om offentlighetsprincipen kan ocksd ligga 1 den aktiva

begréansningen av informationsinsamling fran statens sida. Det sédger sig sjalvt
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att skadan for enskilda minskar med minskande informationsméingder. En stat
som inte visste sarskilt mycket om medborgarna skulle kunna ha en mycket

omfattande offentlighetsprincip utan att ga den personliga integriteten foérnér.

Den svenska staten &ar sannolikt den stat i viarlden som vet mest om sina
medborgare. Den méngd information som finns insamlad om var och en av oss
svenskar ar hipnadsvackande. Kraven pa att dndamal och avgransning ska
anges vid insamlingen efterlevs sparsamt. Forstidrkta mojligheter for
datainspektionen att ifragasitta insamling av information skulle vara en mgjlig
vag framat, men ocksa kridva att man hittade en bra modell for hur vi avgor vad

som ar legitim respektive illegitim informationsinsamling.

I dessa tider ar det ocksd populért att tala om regelférenkling. Jag skulle till
detta vilja lagga ett forslag om registerforenkling: varfor inte ga ut med malet
att minska den genomsnittliga svenskens registrering i offentliga register med
25 procent? Registerforenklingen skulle innebéra en aterkommande gallring 1
det offentligas databaser och tillse att informationsinsamling motiveras, och inte
bara sker pa rutin. Sirskilda arsbesked fran de olika registeransvariga

myndigheterna skulle ocksd kunna belysa registreringens omfattning.
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SLUTORD

Den granskande journalistiken har en viktig roll dven 1 informationssamhallet.
Men den star infor ett antal betydande utmaningar. Informationsexplosionen,
politikens sammansméltning med medierna och den personliga integritetens
pagaende utforsidljning &dr trender som paverkar forutsidttningarna for

journalistikens hantverk.

I den héar rapporten har huvudperspektivet medvetet vridits for att diskutera
reformer av offentligheten utifran just journalistikens horisont. Den vinkeln kan
med ratta kritiseras for att anta nagot vi inte bevisat, ndmligen att
offentligheten 1 férsta hand ska understédja en sirskild sorts granskning — den

journalistiska.

Visst ar det sa. Att 1 stallet valja att undersoka offentlighetens transformation
utifran en kvalitetsgranskning vad avser de fattade politiska besluten skulle
vara en annan mojlighet. Mojligen skulle vi da komma till andra slutsatser. Den
som &ar mer intresserad av att forbattra kvaliteten i1 besluten &r mindre
intresserad av mojligheten att snéva in maktens ansprak, mer intresserad av att
fa tillgang till stora mangder data for att kunna hitta statistiska monster,
typiska felbeslut och kéallor till misstag som sker 1 det offentliga
beslutsfattandet.

Anledningen till att det journalistiska granskningsarbetet statt i1 fokus for
undersokningarna &ar helt enkelt att jag anser att journalistiken har en viktig
uppgift att fylla, och att den har ett legitimt ansprak pa offentligheten som

lagstiftaren inte lever upp till 1 informationssamhéllet.

Men det finns ocksd en annan anledning till att jag sa tydligt utgatt fran
journalistiken. Det ar att vi maste ta var utgangspunkt i1 nagot konkret nér vi
diskuterar den nya offentligheten. Det dr svart att vara for offentligheten an
sich, aven om det ar dir vi ofta hamnar i den svenska diskussionen. Offentlig-
hetsprincipen hyllas — med ridtta — men inte av teleologiska skéil, utan av
ndrmast pliktetiska. Det &4r 1 sig ett problem i diskussionen om hur den

regelmassa som styr offentligheten bor utvecklas. Vi kan inte argumentera for
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principen om offentlighet utan att ha en grundlidggande i1dé om vilket syfte

denna offentlighet ska tjana.

Det ar desto viktigare att vi inser detta 1 den europeiska diskussionen. Den
svenska offentlighetsprincipen och 6ppenheten ar unik i en europeisk kontext.

Om vi ska forsvara den maste vi veta varfor.
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LAGFORSLAG

Nedan ges nagra enkla forslag till A&ndringar 1 lagstiftningen, som skulle kunna
inforas for att astadkomma de fordndringar som foreslagits. Forslagen ar till for
att konkretisera reformdiskussionen och ge underlag fér debatt. Fardiga
lagforslag skulle se annorlunda ut. Ansprak pa fullstandighet, eller ens lagstift-

ningskonform formulering, gor jag inte.

Egen registrering bloggar m m

Har tror jag det rdcker med ett system dir Riksarkivet notifieras om att vissa
kommunikationskanaler anvinds och att dessa darfor bor lagras och kanske
ocksa ett register 6ver dem upprattas. Lagstiftning kunde gora detta tvingande
och det ar inte omojligt att tdnka sig att det kanske vore nédvandigt. I de fall en
myndighet klart deklarerat att en viss elektronisk kommunikationskanal ar

?officiell” torde dock redan alla regleringar sla till.

Elektroniskt utlamnande och tillgangliggorande av material for
upprattningar av sokningar

4 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
Hantering av allménna handlingar, m m.
Dagens Ilydelse:

1 § En myndighet ska ta hinsyn till ratten att ta del av allmidnna handlingar
nér den organiserar hanteringen av sadana handlingar och vid 6vrig hantering

av allménna handlingar.
Myndigheten ska sérskilt se till

* 1. att allmédnna handlingar kan ldmnas ut med den skyndsamhet som krévs

enligt tryckfrihetsférordningen,

* 2. att allmdnna handlingar kan skiljas fran andra handlingar,
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* 3. att ratten att ta del av allmidnna handlingar enligt tryckfrihetsférordningen

sakerstélls samtidigt som sekretesskyddet uppratthalls, och

* 4, att automatiserad behandling av uppgifter hos myndigheten ordnas med
beaktande av det intresse som enskilda kan ha av att sjdlva utnyttja tekniska

hjalpmedel hos myndigheten for att ta del av allmdnna handlingar.
En myndighet ska vidare sarskilt beakta
* 1. att enskilda bor ges goda mojligheter att s6ka allmidnna handlingar,

* 2. att det bor framga nar uppgifter har tillférts en allmén handling och, om de

har dndrats eller gallrats, vid vilken tidpunkt detta har skett, samt

* 3. att allmdnna handlingar inte boér innehalla forkortningar, koder eller

liknande som kan forsvara insynen enligt tryckfrihetsférordningen.
Foreslagen lydelse:

1§ En myndighet ska ta hansyn till ratten att ta del av allmdnna handlingar
nér den organiserar hanteringen av siadana handlingar och vid 6vrig hantering

av allminna handlingar.
Myndigheten ska sérskilt se till

* 1. att allmidnna handlingar kan ldmnas ut med den skyndsamhet som krivs

enligt tryckfrihetsférordningen,
* 2. att allmdnna handlingar kan skiljas fran andra handlingar,

* 3. att ratten att ta del av allmédnna handlingar enligt tryckfrihetsférordningen

sdkerstalls samtidigt som sekretesskyddet uppratthalls, och

* 4. att automatiserad behandling av uppgifter hos myndigheten ordnas med
beaktande av det intresse som enskilda kan ha av att sjdlva utnyttja tekniska

hjalpmedel hos myndigheten for att ta del av allmdnna handlingar.

*5. att enskilda ges mojlighet att f4 ut allmanna handlingar elektroniskt, om
mojligt 1 6ppna format for vidare behandling.

En myndighet ska vidare sarskilt beakta
* 1. att enskilda bor ges goda mojligheter att s6ka allmidnna handlingar,

* 2. att det bor framga néar uppgifter har tillforts en allmén handling och, om de

har dndrats eller gallrats, vid vilken tidpunkt detta har skett, samt
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* 3. att allménna handlingar inte bor innehalla forkortningar, koder eller

liknande som kan forsvara insynen enligt tryckfrihetsforordningen.

*4. att enskilda ges goda mdojligheter att sjidlva organisera och indexera

handlingar hos myndigheten for att 6ka sokbarhet och tillganglighet.

* 5. att myndigheten séker samarbeten for att digitalisera dldre handlingar for

att oka tillgdngligheten dven for dem.

Kommentar

De forandringar som jag foreslar skulle innebdra att myndigheterna maste
lamna ut elektroniskt och dessutom tillgdngliggéra sina handlingar for att
indexeras och organiseras av andra. I sjalva verket ar dessa fordndringar mycket
omfattande och skulle innebéara ett merarbete for myndigheterna, som tidigare
fatt utredningar att valja bort just dessa, eller kvalificera dem.5! Darfor dr det
ocksa centralt att myndigheterna séker samarbeten med olika aktorer —
offentliga och privata — och dirigenom bygger upp system bade for att tillgdng-

liggora dldre handlingar och bygga 6ppna soksystem for framtiden.

Privat identitet

Reglerna om s k sekretessmarkering har tagits till utgangspunkt.5?
22 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
Lydelse 1 dag:

1 § Sekretess galler for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det
av sarskild anledning kan antas att den enskilde eller nagon nérstaende till
denne lider men om uppgiften réjs och uppgiften forekommer i verksamhet som

avser

* 1. folkbokféringen eller annan liknande registrering av befolkningen och, 1 den
utstriackning regeringen meddelar foreskrifter om det, i annan verksamhet som

avser registrering av en betydande del av befolkningen,
Foreslagen lydelse:

1 § Sekretess géller for uppgift om en enskilds personliga férhallanden, om det
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av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende till
denne lider men om uppgiften réjs eller om den enskilde sérskilt ansékt om

sekretess och uppgiften férekommer 1 verksamhet som avser

* 1. folkbokfoéringen eller annan liknande registrering av befolkningen och 1
annan verksamhet som avser registrering av en betydande del av befolkningen, 7
de fall dir egen ansékan utgor grund for sekretess ska sekretessen gélla dven for

annan registrering hos myndighet.

X § Ansokan om sekretess ska stéllas till Skatteverket och innehalla namn,
adress och personnummer. Ansbkan ska vara egenhindigt undertecknad.
Handlaggning av ansékan om sekretess enligt 22 kap 1§ ska ske skyndsamt.

Skatteverket ska fora ett sdrskilt register 6ver ansékningarna.

X § Beslut om sekretess efter enskilds ansékan kan hidvas om det visas att det
foreligger ett allminintresse som uppviger den enskildes ansprak pa skydd for

personuppgifter. Ansékan om hévning ska proévas av behorig domstol.

Kommentar

Inférande av reglerna om privat identitet 1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ter sig naturlig. Att begrinsa sekretessmarkeringen pa det sidtt som
sker hér, till register som géller en betydande del av befolkningen: Férmodligen
ar det lagtekniskt att foredra att egen ansokan far en egen paragraf, men hir
fors de in eftersom jag ocksa ville d4ndra pa regeln om att regeringen maste
foreskriva att sekretessen 1 22 kap 1§ skulle gilla 4ven andra betydande

registreringar av medborgare och 1 stillet géra den sekretessen bredare.

Héar har jag bara kunnat borja skissa pa hur en sadan reform skulle se ut. Det
ar, till exempel, l4att att se att det register som jag foreslar, 6ver de som begéirt

privat identitet, skulle behéva utformas mycket noga.
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NOTER

1. Vissa av de reformer som jag foreslar ar reformer som kan anvindas for
andra syften, men det ar framst genom denna lins som jag forséker granska
fragorna.

2. Vad gor en skandal viktigare dn en annan? Vad jag tdnker pa ar en skandals
omfattning, kostnader och destruktiva effekter pd samhéillet — och mot detta
kan man stidlla om en skandal 4r en bra berittelse, om den innehaller den
dramaturgi — avslgjande—drev—avgang — som vi vant oss vid.

3. Marianne Samuelsson-affaren ar ett exempel pa en skandal som néstan foljde
skandalens poetik kusligt val.

4. Skandaler som f6ljer ett enkelt och forutsédgbart monster, ett ateruppférande
av ett litet antal begriansade typskandaler som i Kabukiteater — se Hitt (2004).

5. Siffror pa denna informationstillviaxt 4r med nédvandighet svara att ta fram.
Projektet "How much information?” vid Berkeley uppgav ar 2003 att midngden
digitalt lagrad information férdubblades vart tredje ar. Se School of Information
Management and Systems (2003), (1ast 2009-09-27).

6. Den s k E-offentlighetskommittén, Ju 2008:06 (paAgdende utredning).

7. Den intresserade bor folja det arbete inom Regeringskansliet som sker under
hosten 2009 med remitteringen av en sirskild lag om s k PSI — public sector
information — som tagits fram efter betydande patryckningar fran néringslivet.
Se exempelvis Stockholms Handelskammare (2007).

8. Allt fran SOU till Ds och lagradsremisser m m.

9. Se Regeringskansliets publikationsinformation,
<www.regeringen.se/sb/d/108>.

10. Se Carlbom (2009).

11. Att som Bertil Torekull tycka att utrikesministern talar ”féor mycket” ar
knappast heller en rimlig hallning. Om en utrikesminister talar for mycket ar
det en mojlighet att fa insyn 1 hur politiken formas och utvecklas. Det ar
knappast att beklaga. Se Torekull (2007).

12. Bengtsson (2009).
13. Bildt (2009).

14. Det kraver att vi utreder vad det betyder att mycket av denna information
forvaras pa annan plats dn hos Regeringskansliet — pa servrar och i datormoln
som inte kontrolleras av myndigheten. Den réattsliga utredningen gors
emellertid inte har.
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15. Ar det fullstédndigt klarlagt att det finns en s&ddan plikt i dag? Svaret pa den
fragan ar sannolikt nej. Vi vet nog inte ens vad en tweet ska klassas som. Vissa
skulle sidkert mena att sociala medier dr mer att likna vid sms eller
telefonsamtal eller andra tillfilliga kommunikationsformer, men jag anser att
den liknelsen brister. Sociala medier ar vad Manuel Castells kallar "mass-
self communication” — och ddrmed intressant i ett maktanalysperspektiv. Se
Castells (2009).

16. Det &ar dessutom en enkel sak. Genom att samordna ett antal olika
syndikeringsfléden (RSS) skulle arkiveringen kunna automatiseras.

17. Se Soong (2008) och Doctorow (2009).
18. De kinda Reinfeldtmejlen ar bara ett exempel, se Sveriges Television (2006).

19. Det for langt att diskutera detta i detalj har, men den intresserade kan se
den debatt om detta som jag fort med Magnus Kolsjo 1 ett antal inldgg héar:
<http://noisesociety.com/nicklaslundblad.se/?page_i1d=140>.

20. Alltid pa en fredag, eftersom ingen lédser tidningen pa en lérdag... se Sorkin
(2000), och ingen har vil gléomt Jo Moore, som menade att den brittiska reger-
ingen borde utnyttja den 11 september for att begrava daliga nyheter? Se
Sparrow (2002).

21. Rent rattsligt forklarar Alf Bohlin att regleringen innebar att det stills "ett
krav pa sokanden att noggrant utforma sin framstillning, sa att myndigheten
far klart for sig vilka handlingar som efterfragas”. Det &r 1 och for sig mojligt att
fa handlingar utlamnade en bloc, men griansen gar vid mer generella avgrins-
ningar som “dagens post” eller liknande. En myndighet ar inte “skyldig att
bedriva mer omfattande efterforskning”, som det heter 1 RA 1979 Ab 6. Se
Bohlin (2007), sid 136-137.

22. Remisshanteringen har en funktion ocksa for journalistiken. I samband med
remitteringen av forslaget blir fragan plotsligt aktuell och fér den granskande
journalistiken skulle det vara mycket anvandbart att snabbt kunna ga igenom
bade publicerade remisser och inkomna remissvar.

23. Stockholms Handelskammare har registrerat webbplatsen remisser.se och
erbjudit den till e-férvaltningsminister Mats Odell om han férbinder sig att
inleda just detta arbete. Se <www.remisser.se/>, (1ast 2009-09-01).

24. Den som vill argumentera for att remisslistorna tjanar ett syfte i att de
uppmirksammar de organisationer som har materiella och insatta synpunkter
pa ett visst omrade kan delvis ha en poing. Men det adr ocksa mojligt att
argumentera for att alla som har sadana synpunkter med latthet skulle kunna
begira att fa 6vervaka och granska de &mnen som de ar intresserade av genom
en portal dar remisser hanteras transparent och 6ppet.

25. Det finns en annan aspekt pa detta, som Magnus Kolsjo uppméarksammat
mig pd. Han menade att remisslistan kravs for att uppfylla kravet i
regeringsformen pa att ”[vlid beredningen av regeringsirenden ska behévliga
upplysningar och yttranden inhédmtas fran berérda myndigheter. I den
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omfattning som beho6vs ska tillfdlle lamnas sammanslutningar och enskilda att
yttra sig.” Jag ar inte sidker pa att jag ar enig 1 den bedomningen, men det ar en
mycket intressant synpunkt. Motargumentet skulle vara att publiceringen pa
webbplatsen 1 sig 4r nog for att myndigheterna ska vara tvingad att yttra sig
och ta stédllning och att det 4r detta som utgér inhdmtandet. Remisslistan
medfor ju ingen plikt att yttra sig substantiellt 6ver férslaget 1 ndgon sérskild
omfattning.

26. Givetvis dr det mojligt att gora samma sak pa kommunal niva, eller i
landsting.

27. Detta ar ingen ny idé. Tanken pa att forscka astadkomma detta har
aterkommit i ett flertal olika bécker och utredningar, men &nda hénder det
ingenting. Se exempelvis Funcke (2006), sid 241-244, och SOU 2001:3, kap 3.

28. Sa lange det inte finns klara digitala lagringsregler som féreskriver 6ppna
format for information 16per vi stdndigt risken att man lagrar i format som inte
kommer att stédjas eller ens vara tillgdngliga i1 framtiden.

29. Har ar det formodligen férmanligt att granska och anvinda 6ppna format sa
att det ocksa gar att begéara ut handlingar 6ver olika typer av myndigheter utan
att behova anvianda unik séksyntax for varje enskild myndighet.

30. Se SOU 1997:39, sid 357.

31. Se Funcke (2006), sid 241-242; sadana férslag har ocksi lamnats bade i
SOU 1997:39 och SOU 2001:3, men lagstiftaren har konsekvent valt att inte
inféra dem. Skilen som anférdes var huvudsakligen integritetsskidl. Nu kommer
dessa krav 1 stillet via de EG-rattsliga regler som styr vidareutnyttjandet av
offentlig information. Se exempelvis det s k PSI-direktivet, EU (2003).

32. Det betyder inte att jag noédvandigtvis tycker att staten ska investera 1 egen
s6kmotorteknik — det racker att anvidnda en standard, som exempelvis SiteMaps
for att géra materialet enkelt sokbart. Se <www.sitemaps.org/>.

33. Man behover inte ta stdllning 1 sak for eller emot om bedémningen om jav
forelag for att konstatera att den debatt som f6ljde pa “avslojandet” om
domarens foreningstillhorighet var problematisk for riattsvasendets legitimitet.
Nu avgjordes arendet si att domaren friades fran javsanklagelserna, men
javsprovningen inneho6ll ingen allmén legitimitetsskadeprévning.

34. Se Domstol.no (2009), Norska domstolsverkets webbplats. Dér finns en hel
sdrskild avdelning bara dgnad at oppenhet. Jag skrev om detta for ett par ar
sedan, och det har visserligen blivit béttre, men Sverige ar fortfarande ljusar
efter Norge. Se Lundblad (2006), sid 47-51.

35. Se White House (2009).

36. 21st Century Project (2009).

37. Detta ar inte klassisk korruption i1 betydelsen att en folkvald tar emot
pengar for att rosta pa ett visst siatt, men det kan &nda beskrivas som en sorts
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korruption — ett sabotage — av den offentliga beslutsprocessen. Lawrence Lessig
arbetar mycket med hur transparens och synlighet kan leda till en mycket mer
kvalitativ beslutsprocess.

38. Lat oss ta ett sarskilt problematiskt fall: anta att en person som utsatts for
vald 1 hushaéllet vill delge en riksdagsledamot sin upplevelse for att évertyga
denne att rosta for en skdrpning av straffet for hustrumisshandel. Om personen,
som har skyddad identitet, maste uppge att hon besokt riksdagsmannen sa
kommer hon att kunna lokaliseras eller sparas av sin misshandlande man. Ar
det verkligen riatt att i detta, eller i andra liknande fall, krava transparens i
besoksloggar? Svaret dr givetvis nej. Och det skulle inte heller behovas. Inte
bara kan den hir personen hitta en advokat eller annan person som kan
foretrada honom eller henne — det dr ocksa fullt méjligt att bara anteckna att ett
brottsoffer besdkt en riksdagsledamot i fraga om lagstiftningen kring hustru-
misshandel. Det ger all information som behdévs for att se hur paverkansarbete —
vilket det faktiskt ror sig om hér ocksa — leder till resultat eller inte.

39. Lat oss ocksa en gang for alla 6verge argument av typen "d4 kommer alla
tjdnsteman bara att ha moten ute pa stan”. Varje forsék att utforma offent-
lighetsprincipen utifran forutsattningen att alla som omfattas av den motsatter
sig den ar 1 sig faniga. Det 4r som att hdvda att offentlighetsprincipen saknar
betydelse for att alla som omfattas av den kan skaffa ett Gmail-konto som inte
hanteras av staten. For det forsta ar det fe/ —om du fatt del av nagot i tjinsten
spelar det ingen roll om det kommit dig tillhanda via brevduva. For det andra
utgar det resonemanget fran att det i Sverige inte finns tjanstemin som vill
gora ett bra och hederligt arbete. Det &dr helt enkelt en omgjlig féorutsiattning.

40. Se Kommittédirektiv 2008:26 till den nu sittande utredningen, Ju 2008:06
(E-offentlighetskommittén), sid 5.

41. Se Ratsit AB (2009). Detta dr ingen helt felaktig analys, tror jag. Jag skrev
om detta tidigare, se Lundblad (2007).

42. Se exempelvis Goldberg (2007).
43. Se SOU 1997:30, sid 468ff, och Funcke (2006), sid 38ff.

44. Det kan vara viktigt att sdga att jag, bara for att jag studerar
forutsattningarna for granskande journalistik, inte anser att det jag sidger eller
de reformer jag foreslar ska vara forebehallet en yrkesgrupp — journalister. Det
har funnits olyckliga regleringsférsék att avgridnsa vissa réattigheter till
journalister eller handlingar med ”journalistiskt syfte” — se exempelvis person-
uppgiftslagens mycket oklara regler om ”journalistiska dndamal” i1 § 7, Svensk
forfattningssamling (1998).

45. Se de regler som World Federation of Advertisers och Internet Advertising
Bureau UK tagit fram, WFA (2009) och IAB (2009).

46. Har kan man tinka sig ett skadestandsforfarande, eller ett pantsystem
liknande det som finns vid intrangsundersékning i upphovsritten.

47. Notera att det inte riacker med att reformera de 1 teorin generdsa reglerna i
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personuppgiftslagen, eftersom denna ar subsididr och uttryckligen inte heller
galler behandling av personuppgifter fér journalistiska dndamal.

48. Se Nylund (2009).
49. Se Datainspektionen (2009).

50. Vilket 1 och for sig forutsatter att den krankning av den personliga
integriteten som kan ske dr férbehallen nu levande personer. Sa dr emellertid
den nuvarande lagstiftningen utformad. Det ar inte mojligt — rattsligt — att
kranka den personliga integriteten hos en avliden person enligt reglerna i
personuppgiftslagen.

51. Se SOU 1997:39, sid 489, som ser betydande svarigheter for myndigheterna
sjalva att astadkomma en verklig elektronisk offentlighet. Nyckeln till att
overvinna de svarigheterna ligger i att se vilka olika offentlig-privata lésningar
som kan anvandas for att maximera 6ppenheten.

52. For en genomgang av dessa se Skatteverket (2009) och Lagen.nu (2009).
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